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APRESENTACAO

O presente livro tem por escopo analisar o limite temporal
das penas privativas de liberdade positivado no artigo 75, caput
e paragrafo primeiro do Cédigo Penal Brasileiro com especial
énfase na alteracdo quantitativa realizada pela lei 13.964/2019.

Inicialmente, buscou-se mapear a origem e o0
desenvolvimento do limite das penas no direito brasileiro,
identificando os discursos justificadores das respectivas normas.
Em segundo momento, pondera-se sobre 0 modelo de execucéo
das penas privativas de liberdade de acordo com a lei 7.210/84,
considerando as decisdes sobre execucao penal proferidas pelos
tribunais superiores.

Por fim, o trabalho expde acerca da condicdo fatica do
sistema carcerario nacional, como bem elucidado pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 347/DF em Medida Cautelar, como
tentativa de verificar se a protecdo normativa prevista no artigo
75 do Codigo Penal é suficientemente protetiva para dar cabo ao
mandado constitucional de vedacdo de penas de carater
perpétuo. Como conclusdo, analisa-se o Projeto de Lei nimero
4.373/2016 que propde a criacdo da lei de Responsabilidade
Politico-Criminal como alternativa ao modelo de producao de
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normas penais em ambito nacional e os limites das penas
privativas de liberdade em Ferrajoli.




“Quando desciamos o0 morro, la
na praca, rapazes alegres, bem
vestidos, brincavam,
conversavam ao sol. Eram tidos
como jovens contestadores,
estudantes, intelectuais. Os filhos
de Ana do Jacinto, jovens
vagabundos, perturbadores,
marginais.

Conceigao Evaristo,
Becos da Memoria.
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INTRODUCAO

O sistema brasileiro de sancdo penal desloca o carcere
para o centro. E dizer, como regra geral, o tempo de prisio
(detencdo ou recluséo) abstrata e relativamente fixado nos tipos
penais € considerado pelos magistrados no momento de
aplicacdo da pena, sequindo o modelo trifasico. Essa quantidade
de pena ao lado de outros requisitos (reincidéncia e as
circunstancias judiciais em sentido amplo) serdo determinantes
para fixacdo inicial do regime em uma das trés modalidades
existentes na lei penal: fechado, semiaberto e aberto.

Assim, “toda instrumentalidade = dogmatica  de
determinacéo e de execucdo da pena no Brasil € regida a partir
da pena de prisdao” (CARVALHO, p.311, 2014), refletindo a
I6gica carcerocéntrica do sistema de penas no ordenamento
juridico brasileiro. Esse tempo de privacdo de liberdade,
contudo, ndo pode ser indeterminado ou ilimitado. Como sera
visto neste trabalho, a humanidade das penas implica
necessariamente que haja na lei um impedimento normativo as
penas de carater perpétuo. Como anuncia Boschi, a vedacao das
penas de carater perpétuo representa verdadeira tradicdo
constitucional brasileira, tendo sido repetida em todas as
constituicbes ap6s 1934 (2013, p.129).

Diante dessa norma constitucional, o legislador,
inicialmente, prescreveu que duracdo das penas privativas de
liberdade ndo seria superior a 30 (trinta) anos. Com a reforma
em 1984, o legislador especificou que apenas o tempo de
cumprimento das penas privativas de liberdade ndo poderia
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extrapolar o patamar de 30 (trinta) anos. Assim, foi realizada
uma nitida distincdo entre limite de imposicdo e limite de
cumprimento das penas privativas de liberdade (BOSCHI, 2013,
p. 275), sendo somente o Gltimo limitado ao marco temporal de
30 anos. E dizer, o “limite das penas” na legislagio penal
brasileira equivale ao limite de cumprimento de pena restritiva
de liberdade.

Também por conta da vedacdo constitucional de penas de
carater perpétuo, os tribunais superiores tiveram que se
posicionar sobre a indeterminabilidade das Medidas de
Seguranca que ocasionava na pratica a perpetuidade dessa
espécie de sancdo penal. Esse cenario permaneceria inalterado
até o advento da lei 13.964/2019 que aumenta para 40 (quarenta)
anos o limite maximo de cumprimento das penas restritivas de
liberdade. Diante dessa significativa mudangca e do
entendimento sumulado nimero 715 do Supremo Tribunal de
Federal, foi dado o ponto de partida deste trabalho monografico.

No primeiro capitulo, dividido em quatro parte, tenta-se
mapear a origem e o desenvolvimento do limite das penas no
direito brasileiro, buscando identificar os discursos fundante das
respectivas normas. Posteriormente, discute-se a filtragem do
Codigo Penal de 1940 com as alteracdes da reforma da parte
geral pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 e as caracteristicas marcantes da legislacdo penal pés
ditadura civil-militar.

Ja no segundo capitulo, o texto analisa os direitos publicos
subjetivos dos condenados no curso da execucdo da pena
privativa de liberdade e o sistema progressivo de cumprimento
de pena. H& como objetivo verificar se discurso justificante do
dito sistema € condizente com 0s requisitos presentes a
legislagdo penal ou se em alguns casos, especialmente nas
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hipoteses de unificacdo das penas com base no artigo 75,
paragrafo primeiro, do cédigo penal, e de crimes hediondos com
resultado morte, estariamos diante de um sistema estatico de
cumprimento de pena, integralmente em regime fechado ou até
mesmo, violador da vedacgdo constitucional de penas de carater
perpétuo.

Nessa perspectiva, trabalha-se no Gltimo capitulo o pleito
de declaragdo de inconstitucionalidade realizado na Ac¢éo Direta
de Inconstitucionalidade 6345 ajuizada pela Associacdo
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos (ANADEP) do
artigo 75, caput e paragrafo primeiro, considerando dois
argumentos. O primeiro deles esta associado a falta de previsdo
orcamentaria e indicacdo de fonte de custeio, ideia conexa a
auséncia absoluta de accountability (2019, CARVALHO, p.
171), conforme é discutido nos topicos finais do capitulo.
Enquanto o segundo argumento, esta relacionado as condicGes
do sistema penitenciario, considerando o Estado de Coisas
Inconstitucional do carcere reconhecido em Medida Cautelar no
bojo da ADPF 347/DF.

Por fim, o trabalho analisa o limite das penas restritivas de
liberdade em Ferrajoli e possiveis alternativas a forma de
producéo legislativa sobre matéria penal & luz do Projeto de Lei
4.373/2016. Assim, com base no entendimento que humanidade
das sancdes penais sobretudo das penas privativas da liberdade
implica a observancia de dois critérios: a quantidade de pena e a
realidade do sistema punitivo (CARVALHO, 2020, p.10), foi
construida essa monografia.







CAPITULO 1

OS FRACOS VENTOS DO LIBERALISMO E A
TURBINA NEOPUNITIVISTA

1.1 O limite das penas e a legislacao penal brasileira

Em 1824, apds dois anos da declaracédo de independéncia
do Brasil de Portugal, outorga-se a primeira Constituicdo
brasileira. Havia, portanto, imediata necessidade de estruturar
juridica e politicamente o novo pais, rompendo com as
instituicGes que haviam o conformado a condicdo de colbnia de
Portugal (ALVAREZ, SALLA, SOUZA, 2003). Nesse
contexto, tem-se a edicdo do Codigo Criminal de 1830,
revelando a tenséo que havia entre as ideias existentes na Europa
e nos Estados Unidos e os aspectos da heranca colonial.

Como recorda José Boschi, tal Cddigo espelhava o
pensamento iluminista a época muito presente no ensino juridico
em Coimbra, sendo saudado como sintese do pensamento liberal
que varria o continente europeu, a ponto de servir de parametro
a elaboracdo para outras codificagdes em matéria penal como o
Codigo Espanhol 386 e de Cddigos Penais latino-americanos
(2013, p.120). Consolidava-se, portanto, 0 modelo legislativo
penal material de not6ria matriz liberal advinda da modernidade
portuguesa em que pese a manutencdo do regime escravocrata
no Brasil Império (CARVALHO, 2008, p.53). Em aparente
contradicdo, o Cddigo Criminal de 1830 ndo deixou de
contemplar formas consideradas arcaicas de puni¢do, como a
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pena de morte, de galés e a prisdo perpetua, sendo estas duas
ultimas intensamente utilizadas, em especial para punir pessoas
escravizadas (ALVAREZ, SALLA, SOUZA, 2003). Nilo
Batista assevera 0 que se segue:

“Entre nds, um breve exame no livro V das
Ordenacoes Filipinas, que regeram o Brasil até
1830, quando promulgado o codigo imperial,
revelard a indiscriminada cominacéo de pena de
morte, a objetificacdo do condenado e a
individualizacdo juridica da pena cabivel
segundo a classe social do autor ou da vitima.
Para os trabalhadores escravos, esses principios
permanecem com plena eficdcia mesmo apds
1830, através de penas de morte e acoites,
largamente empregadas, ou dos cruéis castigos
do “direito penal privado’ vigente nos engenhos
na cafeicultura ou nas charqueadas (2020, p.95)”

Importante elucidar que o pensamento juridico nacional
passa a assumir um discurso diverso do liberal, adotando de
forma explicita os canones da criminologia positivista italiana
com a formagdo da Escola de Recife em 1856 (CARVALHO,
2008, p.54), ingressando no ordenamento juridico nacional com
Cadigo Criminal de 1890. Por outro lado, a estabilidade na
legislacdo penal marca 0s anos que se seguiram no periodo
Imperial. Como afirma Jose Boschi, “0s ventos liberais
continuariam a soprar cada vez mais forte em territorio
brasileiro” (2013, p.120), tendo o Governo Provisorio da
Republica dos Estados Unidos do Brasil abolido, através do
Decreto numero 774, de 20 de setembro de 1890, a pena de
galés, reduzido a trinta anos o limite das penas perpétuas,
permitido o computo no tempo de pena privativa de liberdade
do periodo de prisdo preventiva, instituto conhecido
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hodiernamente como detracdo, e instituido a regra da prescri¢éo
dos crimes e das penas.

Em decorréncia da Proclamacdo da Republica em 1889,
intensificava-se a tendéncia de reforma da legislacéo criminal.
Dessa maneira, logo no ano posterior, foi apresentado e
convertido em lei o projeto de Cddigo Penal elaborado por
Baptista Pereira (GARCIA, 2010, p.246). Como narra Basileu
Garcia, devido a celeridade em sua elaboracdo, o Cddigo de
1890 apresentava uma série de defeitos que aos poucos buscou-
se corrigir com inumeras leis (2010, p.246). Apesar de ter sido
promulgado posteriormente ao Decreto nimero 774, de 20 de
setembro de 1890, o Cdédigo Criminal de 1890 foi silente no que
toca ao limite maximo de tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade.

No ambito constitucional, a proibicao das penas perpétuas
esteve presente em diversos textos. Tem-se a Constituicdo de
1934 como a primeira a vedar expressamente as penas de carater
perpétuo em seu artigo 113, inciso XXIX, no rol de direitos e
garantias individuais. Posteriormente, a Constituicao de 1937 no
inc. XI1II, do art. 122, também expressamente ordenava que ndo
haveria penas perpétuas. Neste contexto, apds o golpe de 10 de
novembro de 1937, iniciam-se os trabalhos que culminaram no
Caodigo Penal Brasileiro de 1940, instituido pelo Decreto-lei
namero 2.848 de 7 de dezembro de 1940, havendo um lapso de
um pouco mais de um ano entre sua promulgacao e sua vigéncia
(NORONHA, 2004, p.62).

Dessa forma, o Codigo Penal de 1940 inaugura em seu
texto original a limitacdo ao tempo das penas privativas de
liberdade que apesar de ja constar no Decreto n® 774/1890,
nunca havia sido inserida nas codificagdes penais brasileiras. O
antigo artigo 55 do Decreto-lei nimero 2.848/40 buscava
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regulamentar, portanto, a vedacdo constitucional a penas de
carater perpetuo, estipulando que a duracdo das penas privativas
de liberdade n&o poderia, em caso algum, ser superior a trinta
anos, nem a importancia das multas ultrapassar cem contos de
réis. Tal redacdo sofreu alteracdo com a reforma da Parte Geral
do Cédigo Penal ocasionada pela Lei n. 7.209, de 11 de julho de
1984, sendo também deslocada do artigo 55 para o artigo 75,
contudo, o patamar de trinta anos permaneceu inalterado. Com
a lei 13.964/2019, popularmente conhecida como ‘“Pacote
Anticrime”, hd modificacdo do caput e do paragrafo primeiro do
artigo 75 do Codigo Penal para aumentar o limite de
cumprimento das penas privativas de liberdade de 30 (trinta)
anos para 40 (quarenta) anos.

1.2 O discurso adjacente ao limite das penas

A Exposicdo de Motivos do Codigo Penal de 1940
realizada pelo entdo Ministro Francisco Campos apresenta de
maneira suscinta o artigo 55 do Cddigo Penal brasileiro antes da
reforma da Parte Geral em 1984. O item 29 da referida
Exposicao de Motivos se restringe a dizer que: “o art. 55 contém
um limite ao cimulo material ou juridico das penas; a duracdo
das penas privativas de liberdade é limitada a 30 anos, e a
importancia das multas a Cr$ 100,000,00.”

Nessa perspectiva, a exposi¢cdo de motivos ndo oferece
subsidios suficientes para entender as razGes que levaram o
responsavel pela elaboracdo do Cddigo Penal, Professor
Alcantara Machado, e a comissao revisora composta por Nelson
Hungria, Narcélio de Queirds e Roberto Lyra, a estipularem um
patamar maximo para 0 cumprimento penas privativas de
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liberdade e o porqué de 30 anos. José Bochi, por outro lado,
afirma o seguinte:

“O fundamento da proibicdo € perceptivel a
olho desarmado dentre as finalidades colimadas
pelas penas esta a reconstrugdo moral e social do
condenado. Ora, essas finalidades jamais seriam
alcancadas, se o Estado eliminasse a esperanca
do condenado de retornar um dia ao convivio
social, se alimentasse a ociosidade e o
transformasse e assim numa espécie de morto-
vivo” (2013, p.128)

E dizer, se o sistema penal permitisse penas perpétuas ou
penas com quantidade humanamente impossiveis de serem
cumpridas, ndo haveria por parte da pessoa condenada qualquer
incentivo a se adequar a ordem legal vigente. Por assim dizer,
seria esvaziar por completo a funcao restaurativa da pena. Nessa
esteira, a Exposicdo de Motivos do Cddigo Penal aparenta
entender da mesma forma. Conforme consta ao item 5, as penas
privativas de liberdade deveriam ser temporérias, sendo
executadas de acordo com o sistema progressivo. Ainda, no item
31 ao tratar do livramento condicional explicita a dualidade da
fundamentacdo da pena no ordenamento juridico brasileiro,
vejamos: ““(...) pressupde um individuo que se revelou
desajustado a vida em sociedade, de modo que a pena imposta,
além do seu caréater atributivo (ou retributivo), deve ter o fim de
corrigir, de readaptar o condenado”.

A Exposicdo de Motivos Parte Geral Codigo Penal de 40,
portanto, antecipa o entendimento que estard consolidado
posteriormente no Cdédigo Penal Brasileiro no artigo 59, caput,
parte final, apds a Reforma da Parte Geral, ao tratar sobre
aplicacdo da pena e prescrever que o juiz estabelecerd a pena
conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e

15
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prevencado do crime.! Nota-se que apesar de se reconhecer que o
artigo 59 Cddigo Penal seja uma reedicdo do artigo 42 do
Codigo Penal de 1940 antes da Reforma de 1984, a redacdo
originaria ndo afirmava expressamente as teorias justificadoras
da pena adotadas pela legislacéo penal vigente, se restringindo a
afirmar que competia ao juiz, atendendo aos antecedentes e a
personalidade do agente, a intensidade do dolo ou grau da culpa,
aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime
determinar a pena aplicavel, dentre as cominadas
alternativamente e fixar, dentro dos limites legais, a quantidade
da pena aplicavel.

Assim, € preciso realizar uma pequena digressao sobre
teorias de fundamentacdo da Pena. Como relembra Salo de
Carvalho, essas teorias operam como discursos de
racionalizacdo do poder soberano, especialmente porque o
monopolio da coacdo legitima representa uma das principais

10 codigo penal neste dispositivo consagra duas teorias justificadoras de
pena: a absoluta e a relativa. Em primeiro momento, o artigo afirma que a
pena sera estabelecida conforme seja necessario e suficiente para a
reprovacdo do crime. Nas palavras de Nucci, a concepgao retributiva advém
da propria natureza da pena, trata-se de um mal, porém necessario E pagar o
mal com o outro mal, observada a proporcionalidade entre violacdo do bem
juridico e punicdo prevista em lei (2020 p.512). Por outro lado, no sistema
brasileiro a pena também possui como finalidade a prevencdo de outros
crimes, nas palavras de Nucci: “o carater preventivo da pena desdobra-se em
dois aspectos, geral e especial, que se subdividem em outros dois. Temos
quatro enfoques: a) geral negativo, significando o poder intimidativo que ela
representa a toda a sociedade, destinataria da norma penal; b) geral positivo,
demonstrando e reafirmando a existéncia e eficiéncia do Direito Penal; c)
especial negativo, significando a intimidacdo ao autor do delito para que ndo
torne a agir do mesmo modo, recolhendo-o ao carcere, quando necessario e
evitando a prética de outras infragbes penais; d) especial positivo, que
consiste na proposta de ressocializacdo do condenado, para que volte ao
convivio social, quando finalizada a pena ou quando, por beneficios, a
liberdade seja antecipada.” (2020, p.513).
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conquistas da modernidade (2014, p.40). E dizer, a limitagdo e
a legitimidade do exercicio do poder de punir sdo 0s aspectos
nefralgicos para que seja possivel distinguir o Estado de uma
organizacdo criminosa, uma vez que ambos adotam a mesma
técnica de punigdo: privacdo de bens juridicos através do
emprego da violéncia (CARVALHO, 2014. p.41).

Narra Cézar Roberto Bitencourt que o0s principios
reabilitadores ou ressocializadores da pena teriam como base 0s
delineamentos realizados por Cesare Beccaria, vez que a
humanizacdo do direito penal e da pena seria requisito
indispensavel. Dessa maneira, conclui o autor que haveria um
verdadeiro paradoxo em falar de ressocializagdo como
finalidade da pena restritiva de liberdade sem que houvesse o
controle do poder punitivo e a constante tentativa de humanizar
a pena e a justica (BITENCOURT, 2017, p.57). Assim, o que
busca a Exposicao de Motivos e o préprio Codigo Penal € limitar
e legitimar o exercicio do poder punitivo ao estabelecer que as
penas privativas de liberdade ndo podem ser cumpridas por
periodo maior de 30 anos, sendo, portanto, temporarias.

Como transcrito acima o trecho da exposicdo de motivos
do Cddigo Penal, a pena teria como fim corrigir e readaptar
condenado, este objetivo traduz o modelo de prevencéo especial
positivo. O mencionado modelo domina o sentido da pena na
segunda fase da modernidade penal, periodo que é
compreendido entre inicio do século XX e até o final da década
1970, tendo reflexos na legislagdo penal nacional. Dessa
maneira, cita-se Salo de Carvalho:

“Os pressupostos do correcionalismo penal,
notadamente a imagem que o paradigma projeta
sobre o homem (criminoso), reconfiguram a
prépria ideia de delito e os requisitos da
responsabilidade criminal. Ao ser abandonada a
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nogdo de livre-arbitrio, ou seja, de sujeito
responsavel com capacidade de compreensao e
de opcdo, o sistema punitivo direciona-se a
anamnese reconstrutiva da personalidade do
individuo criminoso e das condicdes que
determinam ou impulsionaram o agir delitivo.
(...) Neste procedimento é que se concentra a
ideia central de substituicdo da finalidade de
sancdo retributiva ou dissuasiva pela perspectiva
preventivo-especial de pena-tratamento” (2014,
p.77).

E possivel dizer, portanto, que se o delito era o centro
das atencdes no pensamento liberal, o objeto que se impde agora
é o0 delinquente (BATISTA, 2012, p.43). Nesse sentido,
constata-se que a mudanca no discurso de fundamentacdo da
pena sob a influéncia das teorias do positivismo criminolégico e
a autonomizagdo da criminologia em relagdo ao direito penal
marcam uma nova concepgao sobre a ingeréncia das agéncias
estatais na execucdo das punicdes, com reflexos irreversiveis
sobre as teorias de justificacdo das penas (CARVALHO, 75,
2014). Contudo, insta-se ressaltar que muito embora seja
possivel identificar a forte presenca do discurso positivista
criminoldgico no sistema penal neste marco temporal, ndo é
prudente ignorar que diferentes movimentos politicos-criminais
exerceram influéncia sobre o modelo de justificacdo de pena a
fim de condicionar a legislagéo penal nacional.

Nessa linha, revela-se importante mencionar o item 3 da
Exposicdo de Motivos do Codigo Penal de 1940, no qual os
autores do projeto de codificagdo mencionam explicitamente
que “o projeto ndo reza em cartilhas ortodoxas”, mesclando
postulados classicos com os principios da Escola Positiva.

“Coincidindo com a quase totalidade das
codificagdes modernas, o0 projeto ndo reza em
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cartilhas ortodoxas, nem assume compromissos
irretrataveis ou incondicionais com qualquer das
escolas ou das correntes doutrinarias que se
disputam o acérto na solucdo dos problemas
penais. Ao invés de adotar uma politica
extremada em matéria penal. Inclina-se para
uma politica de transacdo ou de conciliagao.
Néle, os postulados classicos fazem causa
comum com os principios da Escola Positiva.”

1.3 O limite das penas apdés a reforma

Basileu Garcia explica que a Reforma da Parte Geral do
Caodigo Penal, materializada através da lei nimero 7.209, de 11
de julho de 1984, resultou dos trabalhos das comissdes
elaboradora e revisora em conjunto com pequenas alteragdes
realizadas pelo o Poder Legislativo. Ainda, Garcia afirma que a
grande motivagédo da Reforma de 1984 era introduzir de maneira
substancial o principio da culpabilidade aos institutos da parte
geral do Direito Penal brasileiro e adotar na legislacdo nacional
institutos da teoria finalista da acdo (2010, p.251). Dessa
maneira, as mudangas foram mdltiplas como a sistemética do
erro juridico-penal, e o sistema de penas. Por outro lado,
assevera-se que a disciplina da aplicacdo da pena permaneceu
sem alteracGes significativas.

A Reforma ocasionou o deslocamento topogréafico do
“limite das penas” do artigo 55 para o artigo 75. Ainda, houve
mudanga sutil na redacdo do dispositivo. Antes a legislacdo
penal afirmava que a duracgdo das penas privativas de liberdade
ndo seria superior a 30 (trinta) anos. Com a reforma, o legislador
especificou que apenas o tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade ndo poderia extrapolar o patamar de 30
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(trinta) anos. Assim, foi realizada uma nitida distin¢do entre
limite de imposicdo e limite de cumprimento das penas
privativas de liberdade (BOSCHI, 2013, p. 275).
Exemplificando, é possivel que o juiz ao fixar a sancao penal
aplique penas notadamente superiores a 30 anos, contudo, 0
ordenamento juridico brasileiro sé permitira que o confinamento
celular seja inferior a este periodo. Alerta Carvalho que esta
diferenca de terminologia ndo é meramente teorica, tendo
resultados bastante significativos para os direitos previstos na
execucdo penal (2014, p.463), como se buscara trabalhar no
texto mais adiante.

A Lei 7.209/84 trouxe consigo uma nova exposicao de
motivos da parte geral do Cdédigo Penal. Destaca-se o item 61
que discorre sobre os limites das penas no direito penal
brasileiro

“O Projeto baliza a duragdo maxima das penas
privativas da liberdade, tendo em vista o
disposto no artigo 153, § 11, da Constituicéo,
que veda a prisdo perpétua. As penas devem ser
limitadas para alimentarem no condenado a
esperanca da liberdade e a aceitacdo da
disciplina, pressupostos essenciais da eficécia
do tratamento penal. Restringiu-se, pois, no
artigo75, a duracdo das penas privativas da
liberdade a trinta anos, criando-se, porém,
mecanismo desestimulador do crime, uma vez
alcancando este limite. Caso contrario, o
condenado a pena maxima pode ser induzido a
outras infragBes, no presidio, pela consciéncia
da impunidade, como atualmente ocorre. Dai a
regra de interpretacdo contida no artigo, 75 § 2°:
‘sobrevindo condenacdo por fato posterior ao
inicio do cumprimento da pena, far-se-4 nova
unificacdo, computando-se, para esse fim, o
tempo restante da pena anteriormente

5 9

estabelecida’.
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Devido ao ano de elaboracdo, o dispositivo constitucional
mencionado na passagem acima refere-se a Constituicdo de
1967 apo6s a Emenda Constitucional 1/69 que manteve em seu
texto a vedacdo a prisdo perpétuas mesmo durante o periodo da
ditadura civil-militar. Relembra Boschi que a vedacdo a penas
perpetuas representa uma verdadeira tradicdo constitucional
brasileira, tendo sido repetida em todas as constituicbes apds
1934 (2013, p.129). Nessa linha, o item 61 da exposi¢do de
motivos do codigo penal reproduz justificativa muito
semelhante a trabalhada no topico antecedente. Ha limitacdo do
periodo de cumprimento de pena restritiva de liberdade para
cultivar no condenado a esperanca de liberdade e a aceitacdo da
disciplina. Ou seja, é explicitada a aposta do legislador no
modelo preventivo especial positivo da pena. Limita-se a pena
ao argumento de readequar o condenado a sociedade.

Sob 0 mesmo viés, a Lei de Execugdes de Penais (Lei
nimero 7.210, de 11 de julho de 1984) em seu artigo primeiro
prevé a ressocializagdo orientada ao delinquente, denotando o
intuito de corrigir e educar o apenado para proteger a
comunidade (PINZON, p.292, 2004). Na hipétese do artigo 75,
paragrafo 2° do Codigo Penal, incluido pela lei 7.209/84, a lei
penal se excepciona e permite o cumprimento da pena privativa
de liberdade por periodo excedente a 30 anos quando houver
condenacéo por fato posterior ao inicio do cumprimento da pena
(CARVALHO, 2014, P.464). A luz do item 61, essa previsio
tem como objetivo desestimular o condenado com elevada pena
a pratica de novas infragcdes penais, vez que sem ela este teria a
certeza da impunidade.
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1.4 Releitura do limite das sangfes penais apds a
Constituicéo de 1988

Com advento de uma nova constitui¢do, ha a instaurago
de uma nova ordem. Como alerta Hans Kelsen, mesmo apdés a
derrubada e substituicdo da antiga constituicdo por uma nova,
uma parte significativa das leis permanece ‘valida’ dentro da
estrutura da nova ordem (1990, p. 172). Ainda, o renomado
autor afirma que a expressao “permanecer valida” ¢ insuficiente
para descrever o fenbmeno, vez que apenas o contetdo dessas
normas permaneceria valido, e ndo o fundamento. O
fundamento agora ndo seria mais 0 mesmo, pois a constitui¢cdo
é outra. As leis promulgadas sob a vigéncia da constituicdo
anterior s6 permaneceriam com validade porque a nova ordem
assim o permitiu, seja de maneira expressa ou tacita. A este
fendmeno dar-se o nome de “recepcao”.

Dessa maneira, em relacdo as leis anteriores a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 ndo sera
realizado o controle de constitucionalidade. Ao objeto (a lei)
anterior ao parametro (Constituicdo de 1988) sera realizado o
juizo de recepcdo ou ndo recepcdo em vez do juizo de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade. Nesse sentido,
menciona-se brevemente acordao do Supremo Tribunal Federal
na Arguicdo de Preceito Fundamental n°® 130 que tinha como
objeto a Lei 5.250 de 1967 (lei de impressa). Nesse emblematico
julgamento, os ministros do STF entenderam por maioria que a
mencionada lei ndo era materialmente compativel com a atual
ordem constitucional. No presente, o Ministro Carlos Britto
explicita que o ordenamento juridico brasileiro abragou a teoria
kelseniana, vejamos:

“Também da inicial faz parte o esclarecimento
de que a vigente Lei de Imprensa ja foi objeto de
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIN),
que ndo chegou a ser conhecida sob o
fundamento da impossibilidade juridica do
pedido (voto vencedor do ministro Paulo
Brossard). Isto pelo acolhimento da teoria
kelseniana de que toda nova Constitui¢do priva
de eficacia as leis com ela incompativeis,
materialmente (fendmeno da ndo-recepgdo do
Direito velho pela nova Constituicdo, o que
afasta 0 argumento da inconstitucionalidade
superveniente)”.

A importancia de auferir a compatibilidade entre as leis
elaboradas sob a vigéncia da ‘velha ordem’ com a Constitui¢do
atual resta no principio da unidade da Constituicdo. Ressalta
Barroso que o principio da unidade nada mais é que uma
especificacdo da interpretacdo sisteméatica, que impde ao
interprete o dever de harmonizar as tensdes e contradicfes entre
normas juridicas (2018, p.183). Destaca-se que as normas
constitucionais gozam de hierarquia superior em relacdo as
demais, assim € preciso reconhecer que aquelas devem
determinar o sentido de todas as outras do sistema.

O entendimento que prevalece tanto na doutrina quanto
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal defende que o
juizo de recepcdo € realizado somente no conteddo da norma, ou
seja, opera-se o fendmeno da recepcao quando a revalidacdo da
norma ndo desafia materialmente a nova constituicdo
(MENDES, 2015, p.109). E dizer, no cotejo entre objeto e
parametro, ndo € relevante analisar se a norma antiga é
formalmente constitucional, pouco importa se o diploma é
compativel ou ndo com o texto constitucional contemporaneo.
Como explica 0 ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar
Mendes, “a forma € regida pela lei da época do ato (tempus regit
actum), sendo, pois, irrelevante para a recepgdo” (2015, p.109).
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Dessa maneira, ndo é possivel arguir que o Codigo Penal,
introduzido decreto-lei nimero 2.848, seja inconstitucional ou
ndo passivel de recepcdo pela incompatibilidade de sua forma
diante a atual ordem. Menciona-se que a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 impde no seu artigo 22,
I a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito
Penal, sendo vedado ao Presidente da Republica editar medida
provisoria gque verse sobre esta matéria mesmo que seja para
beneficiar o apenado como postula o artigo 62, §1° I, b) da
Constituicdo. Ademais, ndo consta do rol de processos
legislativos do artigo 59 da Constituicao a figura do “decreto-
lei”. Haveria, portanto, evidente macula de
inconstitucionalidade formal a edicdo de decreto-lei com a
finalidade de alterar a lei penal sob a vigéncia da Constituicdo
de 1988. Todavia, o decreto-lei n°2.848 de 1940 foi editado em
conformidade com a Constituicdo vigente em sua época,
portanto, este continua em vigor mesmo a Carta atual ndo
prevendo a figura do decreto-lei (MENDES, 2015, p.110).

Diante do exposto, excluida a possibilidade de arguicdo de
ndo recepcdo do Cddigo Penal pela sua incompatibilidade
formal com a Constituicdo de 1988, deve-se questionar se 0
conteddo desta lei € materialmente compativel quando cotejado
com o bloco de constitucionalidade em sentido estrito.> Nessa

2 Como explicado por Luis Roberto Barroso, Ministro do Supremo Tribunal
Federal, o “Bloco de Constitucionalidade” significa que a Constitui¢do ndo
se limitaria as normas que integram ou se extraem somente de seu texto,
incluiria outros diplomas normativos (p.514, 2018). Na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 595, foi debatido entre os ministros que compunham
0 Supremo Tribunal Federal, quais seriam as normas que poderiam servir
como parametro para o exercicio do controle de constitucionalidade, na
oportunidade o Ministro Relator Celso de Mello afirmou: “que a Constitui¢do
da Republica, muito mais do que o conjunto de normas e principios nela
formalmente positivados, ha de ser também entendida em funcéo do proprio
espirito que a anima, afastando-se, desse modo, de uma concepgdo
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esteira, 0 Supremo Tribunal Federal em diversas oportunidades
manifestou-se sobre a incompatibilidade de determinados
dispositivos da Parte Geral do Codigo Penal em relacdo a
Constituicdo. Como exemplo de tentativa de compatibilizacédo
entre o tratamento juridico das penas e medidas de seguranca e
0s principios constitucionais, cita-se a decisdo do referido
tribunal no Habeas Corpus nimero 84.219.

Em linhas gerais, o Ministro Relator Marco Aurélio
pontou que apesar do artigo 97, §1° do Codigo Penal estabelecer
que o prazo da medida de seguranca para o inimputavel seja
indeterminado, ao ser realizado interpretacdo teleoldgica e
sistematica, em observacdo ao artigo 75 do Cddigo Penal
responsavel por estabelecer que o cumprimento das penas
privativas de liberdades seria limitado a 30 (trinta) anos, haveria
frontal violacdo a vedacao das penas de carater perpetuo prevista
ao artigo 5°, XLVII, b) da Constituicdo da Republica de 1988.
Assim, o Ministro Relator concluiu pela inconstitucionalidade
do preceito de forma incidental, estipulando que o prazo de
cumprimento das medidas de seguranca ndo poderia ultrapassar
o limite legal de 30 anos. Lembra-se que o termo mais técnico
seria “ndo recepcdo”, vez que o artigo mencionado entrou em
vigor antes do parametro utilizado pelo julgador como debatido
acima.

Nessa esteira, é imperioso reconhecer que o Codigo Penal
brasileiro dever ser interpretado a luz da Constituicdo de 1988,
priorizando os principios ali existentes. Tais principios
correspondem, como afirma Salo de Carvalho, as “regras do

impregnada de evidente minimalismo conceitual”. Dessa maneira, entende-
se por Bloco de Constitucionalidade em sentido estrito: Texto Constitucional;
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias; Tratados Internacionais de
Direitos Humanos aprovados com status de Emenda Constitucional;
Principios constitucionais implicitos e Emendas Constitucionais;
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jogo” do direito penal nos Estados Democraticos de Direito.
Nota-se que o0s principios que hoje sdo amplamente
reconhecidos foram introduzidos de forma gradual nos textos
constitucionais a partir de 1948, estabelecendo verdadeiros
vinculos formais e materiais de validade das normas e das
decisbes sobre responsabilidade penal e a aplicacdo da pena
(CARVALHO, p.253, 2014). Justamente por conta do
fortalecimento dos principios no texto constitucional que a
Professora da Universidade Federal de Minas Gerais, Marjorie
Corréa Marona, afirma que como legado do processo de
redemocratizacdo, capaz de estabelecer um novo padrédo de
relacdo entre a Corte Constitucional e as tradicionais esferas
representativas, a Constituicdo de 1988 ampliou a possibilidade
de temas de natureza constitucional passiveis de serem
judicializados com a abjudicacdo de competéncias superlativas
ao Supremo Tribunal Federal (p.162, 2017).

Né&o por coincidéncia que o STF tem sido provocado em
diversas oportunidades a se manifestar sobre pautas politicas,
econdmicas e matérias relacionadas a Direito Humanos. Como
esclarecido por Marona, “as tradicionais fronteiras entre direito
e politica sdo mitigadas, particularmente em prol da
compreensdo da representacdo politica que a magistratura
exerce” (2017, p. 164). Diante disso, mostra-se relevante
elucidar os axiomas presentes a Constituicdo da Republica de
1988 que condicionam o arbitrio do Estado no tocante a
aplicacdo da pena, sobretudo ao seu limite de tempo de
cumprimento.

A limitacdo do poder politico se apresenta como
pressuposto dos regimes republicanos, sendo certo que o
principio da secularizagdo simboliza a principal caracteristica
desta forma de governo. No direito brasileiro, o principio da
secularizacdo associa-se com os fundamentos da Republica
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estabelecidos no artigo 1° da Constituicdo.> Nesse sentido,
transcreve-se a seguinte passagem do livro de Salo de Carvalho:

“A configuracdo constitucional permite que, no
campo do direito penal, o principio da
secularizacdo atue como um instrumento de
obstaculizacdo de ingeréncias moralizadoras,
tanto no campo da criminalizagdo primaria
(elaboracdo de tipos penais criminalizadores)
guanto no de criminalizagdo secundaria
(valoracdo judicial). Neste quadro, exerce
importante  funcdo como ferramenta de
avaliacdo dos niveis de legitimidade dos atos dos
poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario),
desqualificando intervencBes indevidas do

sistema penal na esfera do intimo (...)” (2014, p.
246)

Sobre a vedacdo a penas de carater perpétuo, Guilherme
Nucci recorda que esta proibicdo decorre do principio da
humanidade das penas, que estd desenhado com firmeza no
artigo 5°, XL VIl da Constitui¢do da Republica (2015, p.233). As
penas perpétuas, segundo o autor, seriam uma modalidade de
penais cruéis, tendo a Constituicdo assumido a funcdo de
humanizar o direito penal sancionador (2015, p.234). Nilo
Batista, por sua vez, pontua que a pena ndo tem como finalidade
fazer sofrer o condenado e ndo pode desconsiderar o réu como
pessoa humana, sendo este ultimo o fundamento do principio da
humanidade (2020, p.96). Ademais, percebe-se que na
contemporaneidade, este principio se revela especialmente
relevante no contexto de execucdo das penas privativas de
liberdade (2020, p.97).

% S0 eles: a soberania, cidadania, dignidade da pessoa humana e pluralismo
politico.
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Reconhecer a positivagdo do principio da humanidade
das penas na Constituicao da Republica de 1988, implica afirmar
que a pena em nosso sistema deve ser imposta sob o crivo da
racionalidade. E dizer, a sancdo penal deve ter sentido
compativel com o humano e suas provaveis aspiracfes, nao
podendo ser uma coer¢do puramente negativa e se exaurir em
um rito de “expiagdo” e “oprobio” (BATISTA, 2020, p.97).
Batista continua o texto e cita Cattaneo, transcrevendo a
seguinte passagem: “a prisdo perpétua, com seu carater de
definitividade, ou seja, de eliminacdo da esperanca, contraria o
senso de humanidade” (2020, p.98). Assim, o principio da
humanidade das penas, como defende Carvalho, se realiza com
a observancia de dois critérios: a estipulacdo de quantidade
méaxima de pena em abstrato e em concreto atraves da realidade
do sistema punitivo (2020, p.10). No que toca ao concreto, 0
Supremo Tribunal de Federal se posicinou na ADPF 347/ DF
como sera esmiugado no item 3.2.2 deste trabalho.

Nesse sentido, observa-se que a Constitui¢do da Republica
de 1988 se absteve de estipular qualquer finalidade da pena,
diferentemente do Codigo Penal que apds a reforma de 1984
optou pelo modelo de ressocializagdo como descrito em capitulo
anterior. Por outro lado, o texto constitucional consagra
principios negativos que estabelecem a forma e o limite da
intervencdo estatal. Nas palavras de Carvalho: “ndo por outra
razdo € licito afirmar que o texto constitucional abdica da
resposta a questdo ‘por que punir?’ (modelo agnoéstico),
preocupando-se prioritariamente com o ‘como punir?’ (politica
redutora) (2014, p.265).

Nesse contexto, indaga-se se a limitagdo legal de
cumprimento das penas privativas de liberdade em 30 (trinta)
anos seria suficiente para dar cabo ao mandado constitucional
de vedacdo as penas cruéis, principalmente as de carater
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perpétuo. Sobre o tema parece prevalecer nos tribunais
superiores a constitucionalidade da previsao legal, nas palavras
de Gilmar Mendes no HC 98.450:

“Evidencio, inicialmente, que o § 1° do art. 75
do CPé um consectario l6gico da expressa
vedacdo constitucional concernente as penas de
carater perpétuo (CF, art. 5°, XLVII). Levando-
se em conta a necessidade de ressocializacdo do
apenado, ndo seria coerente, de fato, permitir-se
a subsisténcia, no ordenamento juridico
brasileiro, de penas de carater perpétuo.”

Assim, ¢ facilmente perceptivel que “quantum” méaximo
de pena privativa de liberdade estabelecido pelo artigo 75, no
entendimento dos ministros do Supremo Tribunal Federal, é
plenamente compativel com o texto constitucional. Nessa
esteira, em 2003 foi editada a simula 715 que postula que a pena
unificada ndo poderé ser utilizada para o célculo dos direitos do
apenado como o livramento condicional e progresséo de regime.
Nesse sentido, como anuncia Boschi, apesar da expectativa com
o fim do periodo ditatorial e a promulgacdo da Constituicdo
liberal e democratica de 1988 que a legislacdo penal fosse ser
aperfeicoada, a realidade demonstrou que tanto o legislativo
quanto o judicidrio foram responsaveis por uma verdadeira
quebra do principio da progressividade das penas diante de uma
legislacdo p0s-88 com tragos notoriamente inquisitoriais (123,
2013).
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1.4.1 O enrijecimento penal na vigéncia da constituicdo
democratica

Como descrito por Boschi, os fortes ventos liberais que
comecam a chegar ao pais em 1882, com a proclamacéo da
independéncia, sdo impedidos de continuar a soprar em
territério nacional. A realidade demonstrou forte enrijecimento
do Estado Policial-Penal em detrimento do Estado-Social ap6s
o fim do periodo ditatorial militar e consequente promulgacéo
da Constituicdo de 1988 (2013, 123). Algumas leis sdo citadas
pelo autor, tais como as leis dos “crimes hediondos (8.072/90),
do trénsito (9.503/97), do crime organizado (9.034/95), dos
crimes de “guarda”, “posse” e “transporte” de armas (9.437/97),
dos crimes de protecdo ambiental (9.605/98), dentre tantas

outras” (2013, p.123).

Neste sentido, Pastor afirma que teria sido alcancado na
contemporaneidade o relaxamento de todos os limites e de todos
os controles em favor da persecugdo e do castigo dos crimes
considerados “mais graves” como os de terrorismo e trafico de
drogas. Tais caracteristicas refletem um fenémeno estudado sob
a designacdo de ‘“neopunitismo”, assim haveria um nitido
deslocamento de um “direito penal liberal”, interpretado por
uma politica orientada a assegurar os direitos individuais do
acusado, para um “direito penal liberado” que toma como
objetivo primordial o combate a “criminalidade”. Nesse
cendrio, a “opinido publica” passa a ocupar lugar central na
gestdo de politicas criminais, sendo considerada suficiente para
desencadear respostas penais imediatas e mais severas (p. 75 e
76, 2005).

Apesar do forte apelo social por penas mais duras como
medida adequada para conter o avanco da criminalidade, Boschi
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afirma que tais instrumentos legais, no Brasil, foram
responsaveis pelo enfraquecimento do principio da
progressividade nos regimes de cumprimento das penas
restritivas de liberdade, restringiram a possibilidade de recurso
em liberdade, permitiram o juiz a exercer poder instrutorio,
aumentaram o patamar das penas privativas de liberdade em
determinados tipos penais, desrespeitaram a hierarquia das
penas previstas no Codigo Penal, ignoraram o principio da
proporcionalidade, quando equipararam infragdes de resultado
concreto e de perigo e previram a punicdo do crime culposo mais
grave que a do crime doloso (2013, p.123).

Carvalho afirma que o paradoxo da coexisténcia de
normas garantidoras e normas autoritarias em estatutos com
inequivoca intencdo humanistica reflete o cenario juridico-
politico nacional de 1988 (p. 160, 2008). Segundo o autor, “a
ilusdo penal” teria sido responsavel pela elevacdo como méxima
constitucional normas restritivas de direitos fundamentais,
ocasionando a formacdo de um nucleo constitucional-penal
dirigente com objetivo em edificar um Estado Penal em
abandono ao inexistente Estado Social (p.161, 2008). Nesse
sentido, destaca-se que a Constituicdo da Republica de 1988 nao
sO estrutura um modelo penal distanciado da ideia minimalista,
como também projeta efeitos restritivos aos direitos para além
da criminalizacdo e da imposicdo de penas, conforme elencado
por Carvalho:

As normas penais programaticas (ou clausulas
de criminalizacdo/ penalizagdo) maximizam o
penal aos atos discriminagdo atentatoria dos
direitos e liberdades fundamentais (artigo 5°,
XLI); a prética de racismo (artigo 5% XLII); aos
crimes hediondos, tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, e ao terrorismo
(artigo 5°, XLIII); a acdo de grupos armados
contra a ordem constitucional e o Estado de
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Direito (artigo 5°, XLIV) entre outras.
Especificamente no que diz aos delitos
hediondos e equiparados, a Constituicdo deu
vazdo e legitimou a Lei que melhor pode ser
enquadrada como fruto dos movimentos
criminalizadores autoritarios (Lei 8.072/90) que,
excedendo o comando  constitucional,
obstaculiza grande parte dos direitos publicos
subjetivos dos apenados (p.161, 2008).

Nessa perspectiva, constata-se que deriva do
neopunitivismo  manifestacbes restritivas dos  direitos
fundamentais tanto no &mbito do direito penal material, quanto
processual e até mesmo da execucdo penal. Produz-se, entao,
como consequéncia desse fendmeno uma afetacdo direta aos
fundamentos axiolégicos da jurisdicdo penal sob Unica
justificativa de eficacia e luta contra o crime (PASTOR, p.76,
2005). Assim, Boschi conclui que a legislacdo penal p6s-88
porta tracos notoriamente inquisitdrias e afirma que esta mesma
visdo utilitarista havia sido proposta pelo movimento law and
order, que a exemplo da politica americana de “tolerancia zero”,
“vem contabilizando as instancias formais de controle
(Judiciario, Policia, MP etc.) o débito pelos insucessos
previamente anunciados” (p.123, 2013).

Assim, nota-se que o “pacote anticrime” ndo esta alheio a
este contexto brevemente narrado. Como anunciava o texto
original do Projeto Lei 10.372/2018, as modificacBes propostas
tinham como finalidade “aperfeicoar o combate ao crime
organizado, aos delitos de trafico de drogas, trafico de armas e
milicia privada, aos crimes cometidos com violéncia ou grave
ameaca e crimes hediondos, bem como para agilizar e
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modernizar a investigacdo criminal e a persecucdo penal”.?
Ademais, nas justificativas do projeto o discurso neopunitivista
se apresenta nos primeiros paragrafos ao afirmar o que se segue:

O combate ao crime organizado exige
racionalidade instrumental e priorizacdo de
recursos financeiros e humanos direcionados
diretamente para a persecucdo da macro
criminalidade. As organizacfes criminosas
ligadas aos tréaficos de drogas e armas tém
ligacOes interestaduais e transnacionais e sdo
responsaveis direta ou indiretamente pela grande
maioria dos crimes graves, praticados com
violéncia e grave ameaga & pessoa, como O
homicidio, latrocinio, roubos qualificados, entre
outros; com ostensivo aumento da violéncia
urbana. Esse quadro tornou imprescindivel uma
clara e expressa opcdo de combate a macro
criminalidade, pois seu crescimento €
atentatério a vida de dezenas de milhares de
brasileiros e ao proprio desenvolvimento
socioecondmico do Brasil.

Diante deste fendomeno chamado “inflagdo penal”, se faz
ainda mais relevante discutir o tempo maximo de cumprimento
das penas privativas de liberdade, visto que diante da elevagéo
do patamar minimo e maximo das penas cominadas

4 Sobre o tema cita-se passagem de artigo publicado pelo professor Salo de
Carvalho relacionado a lei anticrime com a eleicdo do atual presidente da
republica: “O discurso que elegeu Jair Bolsonaro espelha um processo que
caracterizou mudangas macropoliticas em Vvéarios paises ocidentais nas
décadas de 80 e 90 do século passado, capitaneados por Inglaterra e Estados
Unidos, como consequéncia do giro neoliberal na economia. Inimeras
pesquisas nas areas da criminologia (critica) e da sociologia do desvio,
especialmente as relativas ao que foi denominado “era do grande
encarceramento”, apontaram este péndulo que sinaliza o recrudescimento do
direito penal e a constrigdo dos direitos sociais (...)” (2019, p.163).
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abstratamente as condutas tipificadas na lei penal, da
antecipacdo da punicdo com pluralizacdo de crimes de perigo
em abstrato que punem a prética de atos preparatorios entre
outras taticas de punicdo, ndo resta davidas que a unificacdo das
penas prevista no artigo 75 do Cddigo Penal tem assumido
gradualmente papel fundamental na pratica forense.

1.4.2 Os duros dez anos a mais

Na vigéncia da Constituicdo de 1988, varios foram o0s
projetos de lei que buscavam aumentar o limite méaximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade. Como exemplo
pode-se mencionar o Projeto de Lei 903/ 2003 de autoria do
Deputado Rogério Silva que tinha como objetivo alterar o caput
e paragrafo primeiro do artigo 75 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 para elevar o limite de penas privativas de
liberdade para 40 anos, sob justificativa de “assegurar a maior
intimidagdo dos criminosos”. Propostas semelhantes se
repetiram nos projetos 2446/2003 e 7084/2006.°

Outros projetos, contudo, buscavam estabelecer um
limite de cumprimento de pena ainda maior, fixando o patamar
em 50 e 60 anos como € o caso dos projetos numero 2522/2003
e 10854/2018. Interessante notar que apesar dos projetos
estabelecerem limites temporais de penas distintos, o
fundamento seguia uma linha de raciocino muito parecida,
considerando duas varidveis de “desestimular a pratica de

°> Todos esses projetos de leis e suas respectivas justificativas podem ser
acessados através do Portal da Camara dos Deputados através do seguinte
link: https://www.camara.leg.br/busca-portal/proposicoes/pesquisa-
simplificada. Acesso: 01/03/2021.

34


https://www.camara.leg.br/busca-portal/proposicoes/pesquisa-simplificada
https://www.camara.leg.br/busca-portal/proposicoes/pesquisa-simplificada

SEM PORTAS DE SAIDA: UMA ANALISE SOBRE O LIMITE DAS PENAS

crimes” e de “permitir que o condenado cumpra uma reprimenda
proporcional aos delitos praticos”. Refletiam, portanto, duas
teorias justificadoras da pena: teoria relativa geral negativa e
teoria absoluta, respectivamente.

Em contrapartida, nos Projetos de Lei contemporaneos
(3719/2015, 9251/2017 e 10584/2018) surge um novo
argumento que sera reproduzido nas justificativas da lei 13.964,
de 24 de dezembro de 2019 para fundamentar a alteragdo no
artigo 75 do Codigo Penal. Diante disso, transcreve-se passagem
da justificacdo do Projeto de Lei 10.372/2018 transformado na
Lei Ordinaria 13.964/2019:

De outra parte, impde-se a atualizacdo do limite
méximo de cumprimento das penas a atual
expectativa de vida dos brasileiros, muito
superior aquela existente quando promulgado o
Cddigo Penal, que estabeleceu o prazo maximo
de cumprimento em trinta anos (art. 55 da
redacdo original e art. 75 da atual Parte Geral,
com a redacdo determinada pela Lei n.
7.209/1984). De fato, segundo dados oficiais do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, de
1940 a 2016 a expectativa de vida cresceu
exponencialmente, passando de 45,5 anos para
75,8 anos (Tabela 2 da Tébua completa de
mortalidade para o Brasil — 2016 — disponivel do
site oficial do IBGE).

Esse argumento busca demonstrar a necessidade de
atualizacdo do dispositivo diante das mudangas que ocorreram
no seio social, tentando legitimar o aumento do limite maximo
de cumprimento de pena através de dados estaticos fornecidos
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Os
referidos projetos explicitam que quando o Codigo Penal
brasileiro foi elaborado no final da década de 30, a expectativa
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de vida da populagdo brasileira ndo ultrapassava os 50
(cinquenta) anos, e que em 2016 essa expectativa teria
aumentado para 75,8 (setenta e cinco anos virgula oito) anos. E
dizer, se 30 (trinta) anos antigamente se mostrava suficiente para
dar cabo ao mandado constitucional de vedacdo as penas de
carater perpétuo no Brasil dos anos 30/40, hoje poder-se-ia ter
um limite mais levado, considerando que a atual expectativa de
vida.

Apesar dos argumentos apresentados pelo legislador, é
possivel formular contra-argumentos igualmente validos. Se
servir de dados estatisticos de forma isolada, sem especificar a
populacdo que compde o sistema carcerario nacional,
desconsiderando a situacao de calamidade dos estabelecimentos
prisionais e a desigualdade entre as regides do pais, revela
verdadeira desconexdo com a realidade. E nesse sentido que se
questiona a constitucionalidade do dispositivo na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade 6345 ajuizada pela Associacdo
Nacional das Defensoras e Defensores Publicos (ANADEP).

Nesse cenario, € importante demarcar o ambito de
aplicacdo do artigo 75 do Cddigo Penal alterado pela lei
13.964/19. Sendo evidente que a alteracdo do caput e do
pardgrafo primeiro do referido codigo penal se mostra
prejudicial aos condenados, estamos diante de uma novatio legis
in pejus. Como decorréncia do principio da legalidade, a
proibicao da retroatividade das leis penais mais graves encontra-
se positivada no artigo 1° do Cddigo penal e no artigo 5°, inciso
XXXIX da Constituicdo Federal (BITENCOURT, 2020).
Assim, ndo sera possivel aplicar o patamar de 40 anos para fatos
ocorridos anterior a vigéncia da lei 13.964/2019. Considerando
que a lei foi publicada no dia 24 de dezembro de 2019, e como
previsto em seu artigo 20, esta s6 entraria em vigor ap06s 30 dias
de sua publicacéo oficial, a alteracdo mais gravosa sé podera ser
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aplicada aos fatos ocorridos ap0s o dia 23 de janeiro de 2020.
Por outro lado, é for¢oso reconhecer a ultratividade da lei mais
benigna, devendo ser aplicado o patamar de 30 anos para fatos
ocorridos em data anterior a vigéncia do “Pacote Anticrime”,
mesmo que a unificagdo ocorra em momento posterior.

1.4.3 A necessidade de compatibilizar a indeterminabilidade
das medidas de seguranga

Como trabalhado por Weigert, no sistema penal brasileiro
h& duas formas de responsabilizacdo penal, uma de penas e
outras de medidas, que se subdividem em socioeducativas e de
seguranca (2015, p.74). O sistema de medidas de seguranca
possui como conceito fundamental a periculosidade, estando
interligado ao paradigma etiol6gico. Pune-se, portanto, o autor
da infracdo penal por ndo ter capacidade de autodeterminar-se
em razao de ser doente/criminoso (2015, p.74). Assim, ap0s a
reforma penal de 1984, adota-se na legislagdo penal o sistema
vicariante em contraposicdo ao sistema duplo binéario que
estabelece aos imputéveis a pena privativa de liberdade, com
fundamento no conceito de culpabilidade e aos inimputaveis, a
medida de seguranca, norteada pela periculosidade (2015, p.
93).

Nesse contexto, “a projecdo constitucional ¢ realizada a
partir da logica de punicdo direcionada aos adultos
(imputabilidade etaria) ndo portadores de sofrimento psiquico
(imputabilidade psiquica)” (2015, p.71). Ha, portanto,
verdadeira lacuna no texto constitucional no tocante a medidas
de seguranga, sendo necessario o esforco hermenéutico para
transpor os limites impostos na Constituicdo as penas para as
medidas de seguranga vez que caso Sse interpretasse a
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injustificavel omissdo constitucional como siléncio eloguente
poderia haver desproporcionalidade entre as duas formas de
responsabilizacdo penal.

E fundamental ponderar que apesar de se verificar o
carater sancionatorio e punitivo das medidas de seguranga, essas
caracteristicas preponderam o sentido da pena como medida
retributiva. Assim, de acordo com gravidade do delito praticado,
sera determinado uma quantidade proporcional de tempo em
pena restritiva de liberdade, vez que “o sistema de penas no
ordenamento juridico brasileiro mantém-se centrado em uma
I6gica carcerocéntrica, ou seja, toda instrumentalidade
dogmaética de determinacgdo e de execucdo da pena no Brasil é
regida a partir da pena de prisao” (CARVALHO, p.311, 2014).
O cumprimento desta pena, como ja visto no tépico anterior, esta
limitada ao tempo de 40 anos pela atual redacao do artigo 75,
caput do Codigo Penal. Em contrapartida, a medida de
segurancga sob o paradigma etiolégico possui como finalidade
precipua o tratamento do individuo, sendo incompativel com o
sistema adotado o estabelecimento de prazo maximo para seu
cumprimento (WEIGERT, 2015 p. 99).

No tocante ao direito da execucdo penal, aqueles em
cumprimento de medida de seguranga ndo sdo destinatarios do
regime disciplinar previsto na Lei 7.210 de 1984. Magno explica
que “este regime disciplinar foi cunhado para aqueles que tém
condicdes de compreender os deveres disciplinares impostos em
decorréncia da privacdo de liberdade e se adequar a eles, sob
pena de sancionamento. Apenas 0S imputaveis tém esta
capacidade, os internados nao.” (2017). Por esta razéo, a
indisciplina deve ser tratada como sintoma e ndo como violacao
de dever disciplinar que demande puni¢cdo. No mesmo sentido,
os direitos subjetivos previstos na Lei de Execuc¢do Penal, como
o livramento condicional e progressdo de regime, também nao
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séo aplicados ao internado. Em linhas gerais, o sistema legal
brasileiro so permite a desinternacdo do doente/ criminoso com
a cessacédo da periculosidade.

Devido a auséncia de previsdo normativa, alguns tribunais
locais optam por aplicar um instituto ndo previsto em lei
nomeado “desinternagdo progressiva”. Em sede de Habeas
Corpus (namero 10.777/ RS), o Supremo Tribunal Federal
restabeleceu a decisdo do Juizo da Vara de Execucdes Penais de
Porto Alegre que havia determinado justamente esta medida.
Em verdade, tal instituto representa uma possibilidade de
reinsercdo social das pessoas internadas na comunidade, na
familia e no convivio social em geral, podendo assumir formas
diversas, como exemplo, cita-se o Instituto Psiquiatrico Forense
Mauricio Cardoso, situado em Porto Alegre, no qual a alta
progressiva varia entre saidas para o trabalho externo ao local de
internacao e visita a familiares (WEIGERT, 2015 p. 102).

Nessa logica, o tempo de tratamento sera determinado na
medida que se possua respostas negativas ou positivas do
paciente durante o procedimento curativo. Contudo, como
defendido Weigert, o Cédigo Penal adota de forma subliminar
um sentido retributivo da sancdo aos doentes mentais quando
estabelece o dever ao magistrado de fixar tempo minimo entre 1
(um) a 3 (trés) anos para o cumprimento das medidas de
seguranca (artigo 97, paragrafo primeiro). Percebe-se, portanto,
que a lei penal abre margem para da internacdo com prazo
indeterminada. No que toca a vedacdo as sancOes de carater
perpétuo, Carvalho explica que apesar da Constituicdo proibir
apenas textualmente as penas perpétuas, essa proibicdo deve
abranger também as medidas de segurancga, vejamos:

“o carater sancionatorio e punitivo das medidas
de seguranca impde que o texto constitucional
seja interpretado de forma ampla, na qual o
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termo pena deve adquirir conceitualmente o
sentido de san¢do penal, conglobando, portanto,
as penas criminais, as medidas de seguranca e,
inclusive, as medidas socioeducativas. Assim, 0
comando do artigo 5° XLVII, b, da
Constituicdo, que veda a perpetuidade da pena,
inexoravelmente alcanca as medidas de
seguranga” (2014, p.513).

Nesse sentido, reitera-se a decisdo do Supremo Tribunal
Federal no Habeas Corpus 84.219 sobre o tema, na qual o
tribunal estipulou que o prazo de cumprimento das medidas de
seguranca ndo poderia ultrapassar o limite legal de 30 anos®.
Sobre o julgado, Bitencourt comenta:

“Certamente, essa  limitagdo  temporal
representou o comeco de uma caminhada rumo
a humanizacdo da odiosa medida de seguranga,
esquecida pelos doutrinadores de escol que
consomem milhares de resmas de papel
teorizando sobre a culpabilidade e os fins e
objetivos da pena, mas furtam-se a
problematizar a desumanidade e a ilegitimidade
das medidas de seguranga, por tempo
indeterminado, cuja natureza ndo discrepa da
pena, bem como de sua finalidade principal, que
é, inconfessadamente, a de garantir a ordem e a
seguranga publicas.”(2020, p.2100).

Em contrapartida, apesar dessa decisdo representar um
avanco em face de nenhum limite previsto anteriormente, ela
nédo pode ser entendida como suficiente ou proporcional quando
comparada com o modelo legal e constitucional das penas.

® Necessaria reinterpretacio do julgado para atualizar com a alteracio
legislativa ocasionada pela lei 13.964/2019.
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Nesse cenario, menciona-se que na Gltima década houve um
intento doutrinario para limitar o tempo de cumprimento de
medidas de seguranca de acordo com o méximo de pena
abstratamente cominada ao tipo penal cometido pelo infrator
(CARVALHO, 2014, p. 513). Nesse sentido, o Superior
Tribunal de Justica em maio de 2015 editou a sumula 527
afirmando que “o tempo de dura¢do da medida de seguranga ndo
deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente
cominada ao delito praticado”. Assim, passado o lapso de tempo
correspondente a pena estipulada pela lei penal a infracdo
imputada, caso 0 agente persista a apresentar sintomas da sua
enfermidade mental, deixara de ser objeto do sistema penal,
passando a ser questdo de satde publica (BITENCOURT, 2020,
p.2102).

Weigert cita outra forma, ainda mais protetiva aos
inimputaveis psiquicos, de estabelecer o limite maximo de
cumprimento das medidas de seguranca que é presenciada nas
decisbes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. O método
indicado seria realizar o célculo, levando em consideracdo a
dosimetria da pena e suas trés etapas ao réu absolvido pela
inimputabilidade como se imputivel fosse e em momento
posterior a pena deveria ser substituida para medida de
seguranca. A medida de seguranga, portanto, “passaria a ser
regulada em seu maximo pela quantidade de pena atribuida ao
processo concreto” (2015, p.100).

Por fim, vale a pena mencionar a condicao fronteirica do
semi-imputavel. O Codigo Penal no artigo 26, paragrafo anico,
positivou uma figura intermediaria entre o inimputavel e o
imputavel, quando o sujeito que ao tempo da conduta delitiva
ndo era totalmente capaz de compreender a ilicitude e
comportar-se em desconformidade com a expectativa do direito.
O regramento juridico do semi-imputavel se assemelha muito
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mais ao regime juridico dos imputaveis do que ao regime
juridico dos inimputaveis, devendo o juiz realizar a dosimetria
da pena e na terceira fase aplicar a causa obrigatoria de
diminuicao de um até dois tercos. Todavia, o proprio codigo no
artigo 98 possibilita a conversdo da pena em medida de
seguranca, quando o apenado necessitar de especial tratamento
curativo.

Na primeira situacdo ao que tudo indica ndo parece ser
relevante discorrer sobre a limitagdo temporal de cumprimento
da pena privativa de liberdade, isso porque serdo as mesmas
observacdes feitas as penas aplicadas ao imputavel. Contudo, ha
uma questdo importante a ser levantada sobre a segunda
hipdtese: qual seria o limite maximo de tempo de internacdo?
Seria de 40 anos, seguindo o entendimento do Supremo Tribunal
Federal? Ou o limite maximo da pena fixada abstratamente
como defende a simula 527 do STJ? Ou ainda, seria o limite
fixada na sentenga condenat6ria com a causa obrigatoria de
reducdo de pena?

Os mesmos questionamentos surgem na previsao do artigo
183 do Lei de Execugdes Penais que estabelece a possibilidade
de no curso a execucdo da pena sobrevir doenga mental ou
perturbacdo mental definitiva, possibilitando a substitui¢cdo da
pena por medida de seguranca. Em ambos os casos, Nucci
explica que mesmo o legislador ndo ter prezado pela boa técnica,
ndo especificando de maneira clara as consequéncias da
conversdo, nao ha davidas que a indefinibilidade das medidas de
seguranca previstas no artigo 96, paragrafo primeiro do Codigo
Penal deve ser afastada. Isso porque havendo qualquer
ambiguidade, deve-se priorizar a interpretagdo mais favoravel
para 0 réu e que em ambos os casos, 0 que foi aplicado ao
condenado foi uma pena com limitagdo temporal fixada em
montante certo proporcional ao ato delitivo praticado (NUCCI,
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p.237, 2018). Assim, mesmo com a substituicdo da pena por
medida de seguranca, esta sera regulada pelo tempo fixado na
decisdo condenatoria transitada em julgado.

Nessa perspectiva, pela indeterminabilidade temporal das
medidas de seguranca no plano normativo ocasionar verdadeira
perpetuidade no cumprimento dessa espécie de sancao penal, 0
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
tiveram que estabelecer pardmetros e limites ao tempo de
duracdo, revisando a prépria jurisprudéncia sobre o tema.

Diante desse cenario, passarei a discutir se 0 aumento do
limite de tempo de cumprimento de pena em 40 anos ao lado das
tradicionais decisbes dos tribunais superiores acerca da
execucdo penal possibilitaria a perpetuidade do seu
cumprimento no plano pratico a despeito de haver um limite
temporal no plano normativo, violando, portanto, frontalmente
0 principio da humanidade das penas.
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CAPITULO 2

DA UNIFICACAO A EXECUCAO, A ESTREITA
SAIDA DO SISTEMA PENAL

2.1 O sistema progressivo de cumprimento de pena

Exposto o desenvolvimento legislativo do limite das penas
na lei penal brasileira e a vedacao constitucional a penas de
cardter perpétuo juntamente com a sua justificativa
sobressalente e 0 debate acerca da perpetuidade das medidas de
seguranca, torna-se relevante discutir no presente trabalho o
sistema progressivo de cumprimento das penas privativas de
liberdade postulado na lei de execucdo penal, sobretudo no
tocante a dindmica em relacdo aos condenados que possuiram
suas penas unificadas com base no artigo 75, paragrafo primeiro,
do Cddigo Penal.

Sobre o tema, Carvalho pontua que o principio da
individualizacdo das penas positivado no artigo 5°, inciso XLVI
da Constituicdo da Republica de 1988 apresenta trés dimensdes,
a legislativa, a judicial e a executiva (2013, p.261). Esta Gltima,
mais relevante para o assunto em tela, ap6s a reforma de 1984,
é realizada através do controle jurisdicional da execucao penal
para que se possa efetivar os direitos do condenado. Uma das
tarefas da atuacdo jurisdicional no curso da execucdo penal
inclui a analise e decisdo sobre a possibilidade de alteracdo de
quantidade de pena a ser cumprida, versando sobre 0s institutos
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da remicdo, detragdo e comutacdo; e da qualidade de sua
execucdo, vez que tange a progressdo e regressao de regime,
livramento condicional e conversfes. Ainda, outra tarefa da
atividade jurisdicional é decidir sobre hipoteses de extingéo,
cumprimento integral ou incidéncia de alguma causa de
exclusdo de punibilidade durante o curso da execucgdo
(CARVALHO, 2013, p.262). Assim, diante ado¢do do modelo
de pena flexivel, “o sistema jurisdicionalizado exige que o juiz
exerca um importante papel na efetivacéo do devido processo de
execucdo penal” (CARVALHO, 2013, p.263) velando pelos
direitos individuais do preso.

Dessa forma, o sistema progressivo atrela-se ao principio
daindividualizacdo da pena e, em termo gerais, se funda no ideal
de resgaste de quotas de liberdade, mediante satisfacdo de
requisitos objetivos, tempo de cumprimento de pena, e
subjetivos, bom comportamento carcerario (BOSCHI, p.288,
2013). Devem ser, portanto, as penas restritivas de liberdade
executadas progressivamente, em geral, do regime fechado,
passando pelo regime semiaberto, posteriormente o aberto até a
chegada da etapa final com o livramento condicional,
importando em substancial alteracdo na qualidade de
cumprimento da pena restritiva de liberdade.

N&o se pode desassociar o principio da individualizacdo
das penas com a funcéo da pena. Como anuncia o artigo 1° da
Lei de Execucdo Penal, um dos objetivos do instrumento
normativo ¢ “proporcionar condigdes para a harmonica
integracdo social do condenado e do internado”. Esse postulado,
apesar de ndo se servir expressamente do termo
“ressocializacdo” denota sua preocupagdo em corrigir e educar
0 criminoso para resguardar a comunidade (PIZON, p. 293,
2004). Dessa forma, a mesma teoria da pena que fundamenta a
limite de tempo de cumprimento das penas privativas de
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liberdade (teoria especial relativa positiva), fundamenta a lei de
execucdo penal como um todo.

O presente trabalho neste momento busca visualizar o
melhor cenario possivel para o preso, supondo que todos os
requisitos subjetivos tenham sido cumpridos pelo apenado e que
nédo tenha havido regresséo de regime no curso da execucao da
pena. Intenta-se verificar se mesmo havendo cumprimento de
todos os requisitos legais, ao condenado sera garantido o sistema
progressivo de execucao de pena.

Dessa forma, o texto ira abordar os requisitos objetivos
dos institutos da progresséo de regime e livramento condicional,
juntamente com a sumula 715 do Supremo Tribunal Federal,
levando em conta as alteracdes realizadas pelo pacote anticrime
e as restricbes impostas aos condenados por crimes hediondos
ou equiparados, com a finalidade verificar se discurso
justificante do sistema progressivo € condizente com 0s
requisitos presentes na legislacdo penal ou se em alguns casos,
especialmente nas hipoteses de unificagdo das penas com base
no artigo 75, paragrafo primeiro, do cddigo penal, teremos o
cumprimento de pena em um sistema estatico, integralmente em
regime fechado ou até mesmo, cumprimento de pena de forma
perpétua até a morte do condenado.

2.1.1 Progressao de regime e a pluralidade de fracbes

A progressao de regime esta regulamentada no artigo 112
da Lei de Execucdo Penal. Tal instituto visa favorecer uma
melhora qualitativa no curso do cumprimento da pena privativa
de liberdade, proporcionando a transferéncia do preso para
regime menos rigoroso. Tanto a progressao de regime quanto o
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livramento condicional possuem natureza de direito subjetivo,
“portanto exigivel do Estado sempre que preenchidos os
requisitos objetivos e subjetivos a sua concessao” (ROIG, 2016,
p.205). Diante desse quadro, serdo analisados 0s requisitos
objetivos previstos em lei para que seja concedida a progressao
antes e depois da alteracdo da lei 13.964/2019.

Como regra geral, segundo prescrevia o artigo 112 da lei
7.210/ 1984 com a redagdo dada pela lei 10.792 de 2003, a
progressao de regime tinha lugar quando o condenado tivesse
cumprimento ao menos 1/6 (um sexto) da pena no regime
anterior. Sobre o tema, Roig comenta que “a expressdo ‘ao
menos’ contida no artigo 112 da LEP deveria ser suprimida ou
substituida por ‘no maximo’ em nome dos principios da
celeridade, da presuncdo de inocéncia em ambito executivo e da
necessidade de proporcionar seguranca juridica e reduzir danos
humanos em sede penitenciaria” (2016, p. 207). Sobre o tema,
Carvalho afirma que as decisbes em sede de execucdo penal
estariam sujeitas a imprevisibilidade, responsaveis por
materializar o principio da individualizacdo da pena, vejamos:

“em decorréncia do dinamismo do titulo
executivo e da competéncia do juiz natural para
individualizar a execucdo da pena, ndo parece
ser adequada e constitucionalmente conformada
a imposicdo, pelo juiz do processo de
conhecimento, de limite minimo para
progressdo” (2019, p.173)

Ademais, a lei 8.072/90 estabeleceu em sua redacéo
original que as penas dos crimes hediondos e equiparados seriam
cumpridas integralmente em regime fechado. Em contrapartida,
com fundamento nos principios constitucionais da
individualizagdo, da isonomia e da humanidade das penas, o
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Supremo Tribunal Federal em 2006, no julgamento do Habeas
Corpus numero 82.959/SP, concluiu incidentalmente pela
inconstitucionalidade de tal previsao. Assim, passou-se aplicar
0 prazo geral de 1/6 (um sexto) mesmo para 0s crimes tidos
como hediondos ou equiparados como estabeleceu a simula
vinculante 26.

Em consequéncia, no ano posterior foi editada a lei
11.464/ 2007, estabelecendo que a progresséo de regime nos
casos de crimes hediondos ou equiparados somente teria lugar
caso cumprido 2/5 (dois quintos) da pena se o réu fosse primario
ou 3/5 quando reincidente. Assim, como estipula a simula 471
do Superior Tribunal de Justica, considerada a impossibilidade
de retroatividade da lei mais gravosa ao réu, estes que foram
condenados antes da vigéncia da lei nUmero 11.464 de 2007
deveriam progredir com base no artigo 112 da Lei de Execucéo
Penal.

Em 2018, com o advento da lei 13.769 de 2018, insere-se
nova hipotese de progressdo de regime diante do cumprimento
de 1/8 (um oitavo) da pena nos casos de a condenada seja
gestante, mae ou responsavel por crianga ou pessoa com
deficiéncia e ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, contra seu filno ou dependente, desde que seja
primaria, tenha bom comportamento carcerario e nao integre
organizagdo criminosa. Essa previsao que privilegia o direito de
convivéncias das criancas e dos adolescentes permanece vigente
mesmo apos as alteracdes da lei “anticrime”.

Esse panorama fracionario de progressdo de regime
permaneceu inalterado até o advento da lei 13.964/ 2019 que
criou uma série de outras situacOes e alterou a fracdo para
progredir de regime. O “pacote anticrime” passou a
regulamentar as fragOes para progressdo de regime de crimes
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né&o hediondos e hediondos/ equiparados no artigo 112 da Lei de
Execucdo Penal, criando como requisito para distinguir a
percentagem a primariedade/ reincidéncia, crimes cometidos
com grave ameaca ou violéncia e nos casos dos hediondos se
houve ou ndo resultado morte. Para fins didaticos foram
realizadas tabelas para ilustrar quais sdo 0s respectivos prazos
para progredir de regime, vejamos:

Tabela I - Crime nédo hediondo/ ndo equiparado
Sem grave ameaca/violéncia Com grave ameaca/ violéncia
Primario Reincident Primario Reincidente
e
16% 20% 25% 30%
Tabela 11 - Crime Hediondo e Equiparados
Sem Resultado Morte Com Resultado Morte
Primario Reincidente Primario Reincident

e

40% 60% 50% 70%

Para além destas previsdes, a lei 13.964/2019 criou duas
hipdteses que ndo estdo vinculadas diretamente com a hediondez
do delito, ponderando que a progressdo de regime somente
ocorrera quando cumprida 50% (cinquenta porcento) da pena. O
primeiro caso se refere ao condenado por exercer o comando,
individual ou coletivo, de organizacdo criminosa estruturada
para a pratica de crime hediondo ou equiparado. Pontua-se que
caso a participacao na organizacdo criminosa estruturada para a
pratica de crime hediondo ou equiparado ndo seja a de comando,
a progressao de regime tera lugar quando cumprida 40% ou 60%
a depender da primariedade do agente, vez que esta tipificagcdo
foi incluida no rol dos crimes hediondos no artigo 1°, paragrafo
unico, inciso V da lei 8.072/90 com a lei 13.964/2019. Ja o
segundo caso é a hipétese de o apenado ter sido condenado pela
pratica do crime de constituicao de milicia privada.
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Dado o novo panorama fracionario do instituto da
progressdo de regime, parece fundamental estabelecer quais
pontos prejudicam a situacdo do réu e quais se apresentam com
benéficos. Para fins didaticos as fracBes previstas anteriormente
em lei foram substituidas para porcentagem com a finalidade de
melhorar a comparacdo. Como regra geral, para crimes nédo
hediondos deveria ser cumprido 16,6% (dezesseis virgula seis
porcento) para progredir de regime, independente se o réu era
primario ou reincidente. J& se o crime fosse hediondo ou
equiparado, era preciso cumprir 40% (quarenta porcento) da
pena para progredir sendo o réu priméario e 60% (sessenta
porcento) se o réu fosse reincidente.

Inicialmente, compara-se as fragdes para progressao dos
crimes “comuns” ou nao considerados hediondos e nem
equiparados pela lei 8.072/90. Constata-se que em sua maioria
houve enrijecimento dos percentuais para que o condenado
progrida de regime:

Tabela 111 - Crime ndo hediondo/ ndo equiparado
Sem grave ameaca/violéncia Com grave ameaca/ violéncia
Primério Reincidente Primério Reincidente
Antes Depois Antes Depois Antes Depois Antes Depois
16,6% | 16% 16,6% 20% 16,6% 25% | 16,6% | 30%

No que toca aos crimes hediondos quando o agente é
considerado primério, a modificacdo ndo foi muito significativa,
o legislador entendeu por bem criar uma distingéo entre crimes
hediondos com e sem resultado morte, aumentando em 10%
(dez porcento) o tempo de cumprimento de pena necessario para
que seja possivel a progressdo, mantendo inalterado o patamar
de 2/5 (dois quintos) ou 40% (quarenta porcento) para progredir
nos casos de cometimento de crime hediondo ou equiparado sem
resultado morte como demonstrado na tabela abaixo:
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Tabela IV - Crime Hediondo e Equiparados (Primario)
Sem Resultado Morte Com Resultado Morte

Antes Depois Antes Depois
40% 40% 40% 50%

A respeito das porcentagens em relacdo aos crimes
hediondos e equiparados, apesar de parte da doutrina argumentar
que a reincidéncia exigida pela lei 8.072/90 seria a reincidéncia
especifica, prezando o principio “in dubio pro reo” (ROIG,
p.405, 2018), o entendimento que prevalecia no Superior
Tribunal de Justica era que a lei ndo havia realizado qualquer
distincdo entre condenacdo anterior por crime comum ou por
crime hediondo/ equiparado, nesse sentido cita-se os Habeas
Corpus de nimero 173.992-MS, 273.774-RS e 310.649-RS. Em
contrapartida, a recente previsdo aportada na lei “anticrime”
define textualmente que a reincidéncia capaz de gerar o
agravamento no requisito objetivo € a reincidéncia na pratica de
crime hediondo ou equiparado.

Dessa forma, adotando uma interpretacao literal do texto
legal, a 6° turma do Superior Tribunal de Justica (HC numero
581.315-PR) entendeu que a lei 13.964/209 possui uma lacuna,
0 que impde o dever ao tribunal, observando o principio do in
dubio pro reo, de aplicar a fracdo de progressdo de regime do
réu primario quando o condenado for reincidente, porém o crime
anterior ndo tenha natureza hedionda ou equiparada. Diante do
exposto, vejamos a comparacao entre o percentual exigido na lei
8.079/90 e o novo exigido na lei de execugéo penal:

Tabela V - Crime Hediondo e Equiparados (Reincidente)

Sem Resultado Morte Reincidéncia | Com Resultado Morte Reincidéncia

ndo especifica Especifica ndo especifica Especifica

Antes | Depois Antes | Depois | Antes | Depois | Antes | Depois

60% 40% 60% 60% 60% 50% 60% 70%
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Sobre reincidéncia é necessério fazer uma pequena
digressao. Esta se configura quando o condenado por sentenca
definitiva, por crime, no pais ou no estrangeiro, venha a praticar
novo crime, estando os seus efeitos limitados temporalmente até
5 (cinco) anos apds o cumprimento da pena, computando-se o
tempo de periodo de prova da suspensdo ou do livramento
condicional, no caso de ndo ocorréncia de sua revogagao
(BOSCHI, p. 203, 2013). Tal instituto ndo esta isento de criticas,
como trabalha Maria Lucia Karam:

“a aplicacdo do plus de gravidade da pena (seja
em sua quantidade, seja na forma de seu
cumprimento), decorrente do reconhecimento da
reincidéncia, constitui intolerdvel afastamento
de principios e regras constitucionais, devendo,
assim, ser rechacado numa nova atuacdo de
Justica Criminal, pautada por um exercicio de
poder que faca do exercicio da funcdo judiciaria
um instrumento de limitacdo, controle e reducéo
da violéncia punitiva (p. 127, 1994)”

Nessa esteira, Carvalho pontua que hd um “inexoravel
vinculo do instituto da reincidéncia com os modelos penais de
autor centrados na categoria periculosidade” (p.395, 2014).
Assim, é notavel que a previsdo da reincidéncia para agravar a
pena na quantidade e na forma de seu cumprimento provoca uma
aproximacdo de dois modelos sancionatorio absolutamente
distintos, “os sistemas de penas, baseados na responsabilidade
pela culpabilidade, e os sistemas de medidas de seguranca,
estruturados na valoracdo da periculosidade” (CARVALHO, p.
395, 2014).

A despeito da critica doutrindria, “a Suprema Corte
conheceu, mas afastou as teses de inconstitucionalidade e de
ofensa ao ‘ne bis in idem’” (BOSCHI, p. 206, 2013), assim ndo

53



Diogo Alexandre de Freitas

ha duvidas que o instituto da reincidéncia e seus efeitos sdo
aplicados amplamente nas decisGes judiciais em territorio
nacional. Ademais, ressalta-se que o caso de progressdo de
regime nos casos de crime hediondo com resultado morte de réu
reincidente especifico somente tera lugar quando cumprida 70%
da pena e, como sera melhor explorado nos tépicos posteriores,
nestas hipoteses o livramento condicional é vedado por lei,
assim deve-se questionar se o principio da progressividade é
cumprido mesmo quando os requisitos sdo tdo rigidos.

2.1.2 Prazos para a concessao do livramento condicional

“O livramento condicional ¢ a antecipacao da liberdade,
mediante condicdes, antes do término da pena privativa de
liberdade” (ROIG, p. 254, 2018). Dessa maneira, a liberdade
condicional representa a Ultima etapa do resgate de quotas de
liberdade no sistema progressivo de cumprimento de pena
(BOSCHI, p. 288, 2013), sendo o periodo em liberdade
condicionada computado desde sua concesséo, se nao sobrevier
revogacao, para o prazo de requerimento da reabilitagdo (artigo
94, caput, Cddigo Penal) e da cessacdo dos efeitos da
reincidéncia.

Assim, ndo sendo revogado o livramento durante o
periodo de cumprimento, o0 juiz julgara extinta a pena privativa
de liberdade (artigo 146 da Lei de Execucdo Penal). Nesse
sentido, mesmo que tenha ocorrido cometimento de novo delito
no curso do livramento e este ndo tenha provocado revogacgédo
do direito subjetivo do condenado, a pena deve ser considera
extinta, “em uma visdo redutora de danos, tanto a suspensdo
quanto a revogacdo deveriam ser realizadas ainda durante o
periodo de prova, sob pena de extingdo automatica da pena ao
fim do periodo probatério” (ROIG, p. 274, 2018).
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No tocante aos requisitos objetivos, diferentemente do
que ocorreu com o instituto da progressdo de regime, a lei
13.964/2019 nédo alterou o tempo de cumprimento de pena
necessario para a concessao do direito subjetivo, contudo criou
novas hipéteses de vedagdo. Como regra geral, o livramento
condicional terd lugar quando cumprida mais de 1/3 (um terco)
da pena se o condenado néo for reincidente em crime doloso e
tiver bons antecedentes e %2 (metade) quando o condenado for
reincidente em crime doloso. A previsdo legal, como se nota, é
lacunosa, visto que deixa de prever a hipétese do condenado
primario, porém com maus antecedentes. Nesse sentido, a luz
dos principios constitucionais, deve-se entender que “o réu
primario possuidor de ‘maus antecedentes’, tem direito

condicional com o cumprimento de um ter¢o da pena” (ROIG,
p. 257, 2018).

Ademais, quando o réu primario ou reincidente nédo
especifico for condenado por prética de crime hediondo ou
equiparado ou algum dos crimes previstos nos artigos 33, caput
e paragrafo primeiro, somado aos tipificados pelos artigos 34 a
37 na lei 11.343/2006 (Lei de Drogas) ainda que nao equiparado
a hediondo, a lei exige que seja cumprido dois tercos da pena
para que seja concedido o livramento condicional (artigo 83, V
do Cédigo Penal). Por fim, a legislacdo prevé que sendo o
condenado reincidente especifico em crimes de natureza
hedionda ou equiparada ndo serd cabivel o livramento
condicional. Nota-se que ha controvérsia importante sobre essa
ultima previsdo legal, isso porque “fere o principio da
individualizacdo da pena, na medida em que um direito de
execucdo vé-se obstado pela qualificacdo (gravidade) abstrata
do delito, com o desprezo das particularidades de cada caso”
(ROIG, p. 258, 2018).
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Especificamente sobre o tema, Maria Lucia Karam pontua
que o fundamento utilizado pelo Supremo Tribunal Federal
parar declarar inconstitucionalidade do antigo dispositivo da lei
8.072/90 que estabelecia as penas dos crimes hediondos e
equiparados seriam cumpridas integralmente em regime fechado
aplica-se perfeitamente nesse caso, vejamos:

“A mesma  violagdo ao principio
individualizador que, finalmente reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal, levou aquela
Corte a declarar a inconstitucionalidade da regra
original do § 1° do art. 2° da Lei 8.072/90, onde
estabelecia a obrigatoriedade do integral
cumprimento da pena privativa de liberdade em
regime fechado a hipétese de condenacdo por
pratica de crimes etiquetados como ‘hediondos’
ou a eles equiparados, ha de levar a proclamacéo
da manifesta inconstitucionalidade da regra do
inc. V do art. do Codigo Penal, introduzida pela
Lei 8.072/90, para indevidamente diferenciar o
prazo para a progressdéo ao livramento
condicional ou até mesmo veda-lo para
‘reincidentes especificos’, pela abstrata razdo da
condenacdo ter se dado pela prética daqueles
mesmos crimes etiquetados como ‘hediondos’
ou a eles equiparados” (2018, p. 158)

Outro argumento apresentado por Roig versa justamente
sobre o principio da progressividade de regime, vez que excluida
a possibilidade do condenado ao livramento condicional haveria
barreira normativa ao processo gradativo de aproximacgdo ao
estado de liberdade, processo este que inspira e permeia todo o
sistema de execucdo penal brasileiro (2018, p. 258).

Todos esses argumentos, apesar de ndo terem sidos
absorvidos até 0 momento pelos tribunais superiores, podem ser
estendidos para a recente previsdo da lei 13.964 de 2019 que
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expandiu as hipoteses de vedacdo de livramento condicional
para todos os casos de préatica de crime hediondo ou equiparado
com resultado morte mesmo se o condenado por primario
conforme consta nos incisos do artigo 112, VI, a) e VIII da Lei
7.210/20109.

Por fim, compara-se os prazos do livramento condicional
e da progressao de regime de acordo com o atual texto legal para
evidenciar a possibilidade de estaticidade do cumprimento da
pena privativa de liberdade em determinadas hipdteses.

Tabela VI - Crime ndo hediondo/ ndo equiparado

Sem grave ameaca/violéncia Com grave ameaca/ violéncia

Primario Reincidente Primario Reincidente
Progre Livrame | Progress | Livrame | Progress | Livramen | Progress | Livram
ssdo nto ao nto ao to ao ento
16% 33,3% 20% 50% 25 % 33% 30% 50%

Tabela VII - Crime Hediondo e Equiparados (Reincidente)

Sem Resultado Morte Com Resultado Morte
R. ndo especifica Especifica R. ndo especifica Especifica
Progress Livrame Progressd | Livram | Progress Livrame Progre | Livra
&0 nto 0 ento £l nto SS80 mento
40% 66,6% 60% Nao ha 50% Néo ha 70% Néo
ha

Nota-se que o sistema progressivo de cumprimento de
pena da forma que estd positivado parece ter se distanciado
ainda mais de seus objetivos com a lei 13.964/2019, visto que
em muitos casos a progressdo de regime apresenta-se com
patamar tdo elevado que se aproxima ao proprio livramento
condicional, obstaculizando a concessdo parcial de “quotas de
liberdade”. Ha, portanto, impedimento normativo para que o
preso condenado inicialmente a regime fechado passe por todas
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as etapas (regime semiaberto e aberto) do encarceramento até
que atinja o livramento condicional e posterior extingcdo da pena.

Como exemplo, pode-se citar uma pessoa, ndo
reincidente, que tenha sido condenada a pena de 14 (quatorze)
anos pelo crime de homicidio qualificado e sendo algumas das
circunstancias judiciais consideradas negativas. Essa pessoa tera
a progressao do regime fechado para o semiaberto quando tiver
cumprido 7 (sete) anos de pena, sendo preciso cumprir mais 3
(trés) anos e 6 (seis) meses para progredir do semiaberto para o
aberto, vez que o calculo para a proxima progressao é baseado
no saldo remanescente de pena, conforme estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal em julgamento do Habeas Corpus
115.254.

Nesse caso, atualmente, é vedado o livramento
condicional, antes este direito teria lugar quando cumprida
metade da pena, e ainda, quando o condenado estiver no regime
semiaberto lhe sera vedado a saida temporaria conforme consta
no artigo 122, 82° da LEP incluido pelo pacote anticrime. Dessa
maneira, em uma hipotese razoavelmente simples e corriqueira
nos tribunais do jari do pais, verifica-se a incongruéncia do
modelo “progressivo” positivado na legislacao brasileira.

2.2 Enfim o cumprimento das penas unificadas e a sumula
715do STF

Visto os requisitos objetivos da progressdo de regime e
livramento condicional, o texto passara a discutir 0s aspectos
relevantes do modelo de soma e unificagdo das penas,
paralelamente com a limitacdo de seu cumprimento em 40
(quarenta) anos. Inicialmente, pontua-se que a mesma pessoa
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pode cometer pluralidade de delitos e, consequentemente, ter
uma unica condenacao considerando a pluralidade de delitos ou
possuir pluralidade de condenagdes, em ambos 0s casos incidem
as regras relativas ao concurso de crimes previstas nos artigos
69, 70 e 71 do Codigo Penal. Sobre o assunto, cita-se Salo de
Carvalho:

“O concurso de crimes pode ocorrer mediante
unidade ou pluralidade de condutas. Assim, é
possivel verificar casos em que uma acgdo ou
omisséo resulta em dois ou mais delitos (unidade
de conduta com pluralidade de resultados
tipicos) ou situacdes em que diferentes condutas
produzem distintos crimes (pluralidade de
condutas com pluralidade de resultados tipicos)”
(2014, p.451).

Sobre o tema, a soma ou a unificacdo podem ocorrer em
dois cenarios: o primeiro deles quando houver um Unico
processo criminal por varios delitos, seja em concurso material,
formal ou continuidade delitiva. Nesses casos, 0 proprio
julgador ap0s realizada a dosimetria da pena de cada infracédo
penal, ira aplicar o método de exasperacdo ou soma das penas a
depender da espécie de concurso de crimes. Agora, se 0
condenado ja estiver em cumprimento de pena e sobrevier nova
condenacdo, a soma (concurso material) ou a exasperacdo
(concurso formal ou crime continuado) sera realizada pelo
préprio juizo da execucdo penal como estabelece o artigo 111 da
Lei 7.210 de 1984 (CARVALHO, 2014, p.452). Assim, a
determinacdo do regime de cumprimento serd feita pelo
resultado da soma ou unificacdo das penas, observada, quando
for o caso, a detragdo ou remicdo. Todavia, Roig salienta que “a
fixacdo do novo regime apo6s a unificacdo das penas nao pode
seguir friamente a escala do art. 33, § 2° do CP, mas sim
observar as peculiaridades de cada caso, em atencdo tanto ao
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principio da individualizagdo da pena, quanto da
proporcionalidade e razoabilidade.” (p.197, 2018).

Estipulada a pena a ser cumprida pelo condenado, caso
esta seja superior a 30 (trinta) ou 40 (quarenta) anos a depender
da data do cometimento do delito, elas deverdo ser unificadas
para atender ao respectivo limite méaximo (artigo 75, §1° do
Cadigo Penal). Relembra-se, como ja debatido no primeiro
capitulo, que a lei penal afirma que o cumprimento da pena néo
pode ser superior a 30 (trinta)/ 40 (quarenta) anos, ndo havendo
qualquer limitacdo legal a quantidade de pena aplicada. Diante
disso, havia forte debate doutrinario se os direitos subjetivos do
preso teriam como base de céalculo a pena aplicada ou o limite
méaximo de cumprimento de pena, conforme narra Boschi:

“Dentre outras, essa é a razdo pela qual o Cddigo
Penal, no artigo 75, limita em trinta anos o
tempo de execucdo das penas privativas de
liberdade, muito embora, nos tribunais
superiores, a base de célculo para os beneficios
executorios (livramento condicional,
progressdes, indulto etc.) deva ser o total das
penas, e ndo o citado limite, o que, noutras
palavras, acaba comprometendo seriamente a
proibicdo constitucional de penas perpétuas.
Apesar de precedentes isolados em contrario, a
discussdo, no momento, perdeu importancia por
causa da aprovacdo no STF da Sumula n. 715”
(p-129, 2013)

Nesse contexto, parece relevante transcrever o
enunciado de jurisprudéncia em sua completude, vejamos: “a
pena unificada para atender ao limite de trinta anos de
cumprimento, determinado pelo art. 75 do cddigo penal, ndo é
considerada para a concessdo de outros beneficios, como o
livramento condicional ou regime mais favoravel de execu¢ao.”
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Questionada a constitucionalidade do enunciado, o Supremo
Tribunal Federal adota interpretacdo literal do referido artigo,
argumentando que o enunciado sumulado ndo é violador dos
principios da dignidade da pessoa humana e da individualizacdo
da pena, em verdade, estaria privilegiando o principio da
isonomia, como depreende-se da decisdo do Ministro Luiz Fux
em Recurso Ordinario de Habeas Corpus 103.551:

“Outra interpretagao conduziria a um tratamento
igual para situagdes desiguais, colocando no
mesmo patamar pessoas condenadas a 30 anos e
a cem ou mais anos de reclusdo, por exemplo.
Ndo haveria ai distribuicdo de justica,
expressada em dar a cada um o que merece. (...)
N&o visualizo ofensa aos principios da
dignidade da pessoa humana (CRFB, artigo 3°,
111) e muito menos da individualiza¢do da pena
(CRFB, artigo 5° XLV1). (BRASIL, 2011)

A simula considera o livramento condicional e 0s
demais direitos estabelecidos em lei como de forma atécnica
como “beneficios”, Bitencourt pontua que na atualidade, a
liberdade condicional vem perdendo aquele sentido de
benevoléncia, vez que “deixa de ser um ato discricionario do juiz
ou uma faculdade para integrar-se ao direito de liberdade do
individuo, que somente pode ser restringido por imperativos
legais” (2017, p.328). Sobre o tema, Roig afirma que a decisdo
do Supremo Tribunal Federal ndo parece adequada vez que
desrespeita o principio da legalidade, por ndo haver lei que
afirme sobre qual pena deve incidir as fracbes dos direitos
publicos subjetivos, e o principio da individualizacdo da pena,
pois penas elevadas, com a unificacdo em 40 anos (autor se
refere a penas de 30 anos por ser a vigente ao tempo da escrita
do texto), impedem qualquer particularizacdo em favor da
pessoa condenada (2018, p. 260).
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A respeito da fragdo utilizada para a concessdo dos
direitos subjetivos no curso da execucdo penal quando ha
pluralidade de crimes, sobretudo de natureza distintas, € preciso
fazer uma ponderacdo. Isso porque como visto acima, a
depender da hediondez ou reincidéncia do agente, as fracOes
sofrem significativas alteracdes. Como solucédo para o conflito,
apresenta-se a elaboracéo de calculo diferenciado/ discriminado
de pena, vez que a realizacdo de célculo sobre o total da
reprimenda imposta se mostraria prejudicial ao apenado. Isto
porque projetaria para a condenacdo que considerou a
primariedade do condenado o tratamento mais gravoso
destinado ao crime do réu ja reincidente (ROIG, 2018, p.258).
O mesmo raciocinio tem lugar quando ha duas ou mais infracoes
de naturezas distintas (ndo hediondas e hediondas).

Todavia, a quinta turma Superior Tribunal de Justica j&
entendeu de forma diversa, em notdria interpretacdo maléfica ao
condenado, conforme vislumbra-se do julgado do Habeas
Corpus 427.803/PR, afirmando que “a condicdo de reincidente
em crime hediondo deve incidir sobre o somatorio das penas e
ndo apenas na condenacdo em que resultou a reincidéncia.”
Diante de todo o exposto, percebe-se que as decisdes dos
tribunais superiores nos Gltimos anos tém sido desfavoraveis aos
condenados, permitindo concluir que o modelo de cumprimento
de pena como é interpretado pelo poder judiciario afasta-se cada
vez mais do objetivo previsto em lei, que postula a
progressividade da execucao da san¢do penal.

2:3-O-sistema—progressive O sistema de individualizagao

cientifica

Por mais que se tenha buscado verificar se a Lei de
Execucdo Penal consegue dar cabo ao seu objetivo de ofertar a
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progressividade de regime aos condenados, 0 sistema
progressivo de cumprimento de pena positivado ndo esta isento
de criticas quando observado os requisitos subjetivos exigidos
para concessdo dos direitos no curso da execugdo. Pinzon
argumenta que é latente a adocdo dos principios de Defesa
Social, como se transcreve a seguir:

“podemos dizer que ¢ latente a adogdo dos
principios de Defesa Social por nossa Lei de
Execugdo, que sdo, dentre outro, ‘a proteg¢do dos
bens juridicos e a reincorpora¢do do autor a
comunidade’, uma vez que com a adaptacdo do
condenado ao meio social visamos a defesa da
sociedade. Segundo Mapelli Cafferena, essa
doutrina propde esclarecer que a pena s6 tem
fundamento na ordem social, na correcdo e na
ressocializagdo do deliquente, e ndo na ordem
juridica e sua defesa como categoria
independente.” (p.294, 2004)

Como afirma Carvalho, o movimento da Nova Defesa
Social tem como bandeira a politica de ressocializacéo, atuando
com o objetivo teleoldgico na reforma dos estatutos legais, a
partir da inclusdo de avaliacbes sobre personalidade do
delinquente e na organizagdo de um sistema reeducativo na
execucdo penal, o que denota a funcéo penaldgica (2008, p.177).
Esse modelo penal integrado, derivado de uma politica global
que busca prevenir o crime e tratar o delinquente, esta presente
em todo o universo da reforma de 1984, principalmente nos
institutos da lei de execucgdo penal, como a progressao de regime
e 0 livramento condicional. Assim, Carvalho pontua: “da
cominagdo judicial & execucdo da pena, juizos e progndsticos
realizados por juizes e técnicos administrativos versam sobre a
interioridade da pessoa presa” (2008, p. 178).
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A ambicdo por transformacgdo do sujeito criminoso em
sujeito ndo criminoso que utiliza a prisdo como instrumento de
transformacéo da moral do preso deve ser questionada a luz da
constituicdo. Pinzon afirma que o Estado contemporaneo, laico
e de natureza secular, ndo possui legitimidade para impor ao
preso codigos morais, pelo contrario, essa intervencdo na
personalidade da pessoa encarcerada contraria a dignidade da
pessoa humana e seu direito de liberdade de consciéncia (2005,
p.296). No sentido, Ferrajoli explica que a previsdo de
tratamento reeducativo na determinacdo da quantidade e na
duracdo da privacdo da liberdade contrariaria ndo sO 0s
principios da retributividade, legalidade e juridicidade, mas
também os de necessidade e de humanidade da pena, vez que
representam tratamentos desiguais nao justificados e lesivos
para a liberdade interior e dignidade do apenado por sua
pretensdo de transformar a pessoa (1995, p.397).

Contudo, com intuito de avaliar a subjetividade do agente,
tanto para a concessdo da progressdo de regime quanto do
livramento condicional o Cédigo Penal e a Lei de Execucgdo
penal estabelecem requisitos subjetivos, tais como, bom
comportamento carcerdrio e também estipulam regras de
regressividade de regime e suspensao/ revogacéo do livramento
condicional nos casos em que o apenado cometa algum ato tido
como crime ou infracdo administrativa. Essas previsoes
representam verdadeiras barreiras normativas para a realizacéo
do sistema progressivo no plano fatico.

Dessa forma, Pinzon afirma que a legislacdo penal
brasileira teria adotado o sistema de individualizacao cientifica,
vejamos:

“Assim, a despeito de haver quem defenda que
0 Cadigo Penal brasileiro e a Lei de Execucédo
Penal adotam o sistema  progressivo,
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entendemos mais adequado defender, ao lado de
Albergaria e de Mirabete, que o fazem nas
entrelinhas, a adocdo do sistema de
individualizacéo cientifica, que na verdade é o
sistema  progressivo  flexibilizado  pela
introducéo dos técnicos na execugao penal, pois
eles realizam a individualizacdo da execucéo
penal mediante a classificagdo dos apenados e
emitem pareceres/laudos para fins de progresséo
de regime — fechado, semi-aberto e aberto — e da
concessdo do livramento condicional” (2005,
p.308)

A despeito da critica e dado sistema de cumprimento de
pena em conjunto com o enrijecimento provocado lei
“anticrime”, a Associagao Nacional das Defensoras e dos
Defensores Publicos (ANADEP) propds Acdo Direta
Inconstitucionalidade n® 6345, questionando a nova redacgdo do
artigo 75, caput, e paragrafo primeiro sob, primordialmente, dois
argumentos que serdo trabalhados no capitulo posterior:
auséncia de indicacdo de fonte de custeio e estimativa de
impacto orcamentario que acarretaria violacdo ao artigo 113 da
ADCT e violagdo aos direitos fundamentais do preso dado o
Estado de Coisas Inconstitucional do Sistema Penitenciario
Brasileiro.
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CAPITULO 3

PASSO PARA TRAS: A REDUGAO DA
PROTEGAO QUE JA ERA INSUFICIENTE

3.1 Da inconstitucionalidade da alteracéao legislativa

3.1.1 Sobre a falta de previsdo orcamentéria e de indicacao
de fonte de custeio

Segundo a ANADEP, o aumento no limite maximo de
cumprimento de pena privativa de liberdade para 40 anos seria
inconstitucional pelo Projeto de Lei 10.372/2018 n&o indicar a
fonte de custeio e ndo estabelecer previsdo orcamentaria
exigidas pelo artigo 113 dos Atos e Disposi¢BGes Transitorias
(p.20, 2020). Em linhas gerais, a associa¢cdo argumenta que por
existir custo mensal dos presos para o Estado, prolongando a
prisdo dessas pessoas gasta-se mais, assim deveria haver junto
ao projeto de lei estudo de impacto orcamentario e financeiro da
medida.

Nesse sentido, o relatério do INFOPEN de 2017 relata que
h& grande numero de pessoas com penas maiores do que 30
(trinta) anos, representando 5,25% da populacdo prisional
condenada, ou seja, cerca de 25 (vinte e cinco) mil pessoas
(BRASIL, 2017, p.47). Assim, é evidente que o impacto da
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alteracdo legislativa ndo ir4 ser presenciado imediatamente,
conforme explicado no item 1.4.2 sobre a irretroatividade da
“lex gravior”, contudo em médio e a longo prazo a alteracdo
legislativa no artigo 75 podera ocasionar o aumento de nimero
de presos e de gastos publico por pessoa presa.

ANADEP afirma que “havendo auséncia de estudo de
impacto orcamentario e fiscal impede que os Estados-Membros
e a Unido se prontifiqguem a fazer as adequacgdes orgcamentéarias
necessarias” (p.21, 2020). Dessa maneira, os Estados-Membros
continuardo recebendo o mesmo valor que antes, porém com
uma populacdo carceraria ainda maior, 0 que podera agravar as
condigOes de vida fornecida pelo Estado brasileiro dentro dos
muros da prisdo. Tal questdo ja foi objeto de discussdo no
Supremo Tribunal Federal como serad apresentado no topico a
seguir.

3.1.2 Estado de Coisas Inconstitucional do sistema
penitenciario

Como afirmado no capitulo anterior, questiona-se a
constitucionalidade da alteracdo promovida pela lei “anticrime”
no artigo 75 do Cddigo Penal ao argumento de agravar
desmedidamente o Estado de Coisas Inconstitucional do
Sistema Penitenciarios brasileiro ja reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, portanto, passo a expor sobre o instituto.

Figura existente de longa data na jurisprudéncia
colombiana,” o “estado de coisas inconstitucional” (EAC) foi

" Ver mais sobre em: “Mirada al estado de cosas institucional del sistema
penitenciario y carcelario en  Colombia;” Disponivel em:
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aplicado pela primeira vez pela Corte Constitucional deste pais
em 1997 para enfrentar a violagdo estrutural e massiva de
direitos fundamentais individuais existentes dentro dos
estabelecimentos carcerarios colombianos. Nesse sentido, cita-
se trecho da decisdo da corte supracitada no qual se apresenta a
conjuntura necessaria para configuracdo do estado de coisas
inconstitucional:

Essa Corte (o termo “Corporacion” tem
significado de organismo oficial constituido) ha
feito uso da figura do Estado de Coisas
Inconstitucional com o fim de remediar as
situacbes de vulneracdo dos  direitos
fundamentais que tenham um carater geral —
desde que afetem a maltiplas pessoas — e cujas
causas sejam de natureza estrutural — € dizer que,
em geral, ndo se originam de maneira exclusiva
na autoridade demandada e, portanto, sua
solucdo exige a acdo ajustada de distintas
entidades. Nessas condicBes, a Corte ha
considerado que dado milhares de pessoas se
encontrarem em igual situacdo e caso todas elas
buscassem  tutela  jurisdicional  poderia
congestionar de maneira desnecessaria a
administracao da justica, 0 mais indicado é ditar
ordens as instituicdes oficiais competentes com
o fim de que seja posto em acéo suas faculdades
para eliminar esse estado de coisas
inconstitucional. (COLOMBIA, 1998)2

http://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/cosas%?20instituci
onal.pdf. Acesso: 30/10/2020.

8 Sentencia T-153/98. Disponivel em
<https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/t-153-98.htm>.
Acesso: 22/10/2020. Buscou-se realizar traducdo do espanhol de forma
fidedigna a decisdo jusdigdo, segue o trecho citado em espanhol: “Esta
Corporacidon ha hecho uso de la figura del estado de cosas inconstitucional
con el fin de buscar remedio a situaciones de vulneracidn de los derechos
fundamentales que tengan un caracter general - en tanto que afectan a
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Nessa  perspectiva, seu reconhecimento  exige
cumprimento de requisitos pré-determinados que muitas das
vezes ndo sdo verificados no plano pratico. Tomando como
exemplo a jurisprudéncia colombiana, somente em dois cenarios
foram constatados a existéncia do Estado de Coisas
Inconstitucional: no caso de “desplazamiento”® — deslocamento
forcado — e da situagdo do sistema penitenciario e carcerario do
pais que permanece até os dias atuais. °

Dessa forma, pode-se dizer que hd EAC somente quando
se verifica no contexto fatico violacdo estrutural e generalizada
a ordem constitucional vigente. Segundo Carlos Alexandre de
Azevedo Campos, o reconhecimento do estado de coisas
inconstitucional pelo judiciario tem como caracteristica
constitutiva o ativismo judicial estrutural que, satisfazendo os
requisitos préprios e ndao implicando supremacia judicial,
revela-se como uma postura legitima a ser adotada pelo Poder
Judiciario (pagina 209, 2015). Assim, com a finalidade de
reconhecer o estado de coisas inconstitucional é necessario que

multitud de personas -, y cuyas causas sean de naturaleza estructural - es decir
que, por lo regular, no se originan de manera exclusiva en la autoridad
demandada vy, por lo tanto, su solucion exige la accion mancomunada de
distintas entidades. En estas condiciones, la Corte ha considerado que dado
que miles de personas se encuentran en igual situacion y que si todas
acudieran a la tutela podrian congestionar de manera innecesaria la
administracion de justicia, lo mas indicado es dictar oOrdenes a las
instituciones oficiales competentes con el fin de que pongan en accién sus
facultades para eliminar ese estado de cosas inconstitucional.” (CO LOMBIA,
1998)

® Colombia. Corte Constitucional, sentencia T-025 de 2005, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa.

10 Nas seguintes decisdes: Colombia. Corte Constitucional, sentencia T-153
de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. 3 Colombia. Corte Constitucional,
sentencia T-388 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa. 4 Colombia.
Corte Constitucional, sentencia T-762 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado
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se preencha ao menos dois requisitos, o institucional e o politico
conforme serdo trabalhados abaixo.

3.1.2.1 O Caminho Institucional

Da mirada institucional, a Constituicdo da Republica de
1988 possui uma ampla carta de direitos e mecanismos
processuais que permitem tanto a tutela objetiva de direitos
fundamentais quanto a tomada de ordens estruturais voltadas a
superacdo do estado inconstitucional (CAMPOS, pagina 209,
2015).

O amplo rol de direitos e garantias fundamentais previsto
no titulo 11 da Constituicdo da Republica ndo sdo apenas direitos
subjetivos, mas também elementos da ordem juridica objetiva
da comunidade. Campos (2015) explica, “sdo direitos que
devem nortear a criacdo de todo o arcabouco juridico brasileiro
e a definicdo de politicas publicas, assim como a interpretacdo
dessa mesma ordem, impondo a tomada de decisGes que levem
em conta a dimensdo objetiva.” No tocante aos mecanismos
processuais disponiveis para tutelar objetivamente direitos
fundamentais, cita-se passagem do livio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes:

“A adog¢ao de instrumentos especiais, destinados
a defesa de direitos subjetivos
constitucionalmente assegurados e a protecdo da
ordem constitucional contra omissdo habil a
afetar a efetividade de norma constitucional, esta
a indicar a existéncia, em muitos casos, de uma
pretensdo individual a uma atividade legislativa,
emprestando forma juridica a uma questao até ha
pouco tratada tradicionalmente como tipica
questdo politica” (MENDES; BRANCO, pagina
1233, 2016)
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E dizer, as ditas acBes de controle concentrado
fortalecidas pela Constituicdo da Republica de 1988 servem
como verdadeiros instrumentos capazes de agir em defesa da
ordem juridica. Nessa esteira, “0S 0rgaos ou entes incumbidos
de instaurar esse processo de defesa de ordem juridica agem
ndo como autor, no sentido estritamente processual, mas como
um Advogado do Interesse Publico ou, como um advogado da
Constituicdo” (MENDES; BRANCO, pagina 1234, 2016).
Nesse contexto, Carlos Campos defende, entre todos os
instrumentos processuais disponiveis no ordenamento juridico
brasileiro, 0 uso da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental como forma de superacdo do Estado de Coisas
Inconstitucional do sistema carcerario brasileiro (pagina 30,
2015).

3.1.22A Presenca Do Requisito Politico - A Super/
Sobrepopulagédo Carceréria

Em relacdo ao requisito politico, trata-se de um
pressuposto facilmente verificavel no plano fatico no tocante a
situacdo da pessoa em cumprimento de pena. Traduz-se pela
presenca de falhas estruturais, interligadas a bloqueios tanto
politicos quanto institucionais, omissdes legislativas e pelo
temor das autoridades de tomarem posicionamentos mais
incisivos por conta da repercussdo social (CAMPQS, pagina 31,
2015). Nessa perspectiva, € de suma relevancia trazer ao texto a
condi¢do desumana vivenciada dentro dos muros das prisdes
brasileiras por aqueles tratados como verdadeiros inimigos no

exercicio real do poder punitivo como trabalhado por Zaffaroni.
11

11 Segue pequeno trecho do livro “El Enemigo en el Derecho Penal” de
Eugenio Raul Zaffaroni: “(...) Cabe entender que en América Latina casi
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Segundo dados presentes a plataforma do Departamento
Penitenciario Nacional,'? em junho de 2020 haviam 702.069
(setecentas e dois mil e sessenta e nove) pessoas em
cumprimento de Pena Privativa de Liberdade e Medida de
Seguranca em Unidades Prisionais estaduais, sendo quase a
metade delas (344.773 — trezentas e quarenta e quatro mil
setecentas e setenta e trés) cumprindo pena em regime fechado.
Oficialmente, excluindo-se do calculo os presos da Unidades de
Monitoramento Eletrénico e do Patronato de Curitiba (PR), ha
no sistema penitenciario nacional 446.506 (quatrocentas e
quarenta e seis mil, quinhentas e seis) vagas, sendo ocupadas por
678.506 (seiscentas e setenta e oito mil, quinhentas e seis)
pessoas, 0 que significa dizer que ha um déficit atual de 231.768
(duzentas e trinca e um mil, setecentas e sessenta e 0ito) vagas.

Nessa esteira, 0s dados fornecidos pelo Departamento
Penitenciario Nacional expdem que entre os anos de 2010 e
2019, apesar do crescimento de nimero de vagas (157,128%) no
sistema penitenciario ter sido superior ao crescimento de
namero de presos (152,195%), quantitativamente, o déficit de
vagas no sistema penitenciario nunca foi suprimido, pelo
contrario, apresenta forte tendéncia de aumento, veja tabela a
seguir:

todos los prisionizados son tratados como enemigos en el ejercicio real del
poder punitivo.”

12 Os dados presentes na plataforma virtual do Departamento Penitenciario
Nacional podem ser acessado através do seguinte link:
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMjU3Y2RjNjctODQzMIi00YTE4
LWEWMDAtZDIzZNWQ5YmIzMzk1liwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONG
MtNDNmMNy05MWYyYLTRIOGRhNmMJIMZThIMSJ9>.Acesso: 23/10/2020
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Tabela VIII — Evolucdo de Numero de VVagas e de Numero de Presos

Ano N° de Crescimento N°de |Crescimento |Déficit de
Vagas em relagdo Presos | em relagdo Vagas
ao ano ao ano
anterior anterior
2010 281.520 1,002% 496.251 4,776% 214.741
2011 295.413 4,934% 514.582 3,693% 219.169
2012 310.687 5,170% 549.786 6,841% 239.099
2013 341.253 9,838% 581.507 5,769% 240.254
2014 371.884 8,976% 622.202 6,998% 250.318
2015 371.201 -0,183% 698.618 12,281% 327.417
2016 446.874 20,485% 722.120 3,364% 275.246
2017 430.137 -3,745% 722.716 0,08% 292.579
2018 454.833 5,741% 744.216 2,974% 289.283
2019 442.349 -2,744% 755.274 1,485% 312.925
Total de
crescimento | 160.829 157,128% | 259.023 | 152,195% 98.184
do periodo
2010-2019

Fonte: Departamento Penitenciario Nacional

Dessa forma, é notdrio o esforgo estatal em fortalecer o
sistema penitenciario nacional, chegando a aumentar o nimero
de vagas em 157,128% (cento e cinquenta e sete virgula cento e
vinte oito porcento) nos ultimos 10 (dez) anos, incluindo
259.023 (duzentas e cinquenta e nove mil e vinte e trés) pessoas
ao sistema carcerario. Contudo, apesar da politica publica de
expansdo prisional, criando 160.829 (cento e sessenta mil,
oitocentas e vinte e nove) vagas nos ultimos anos, o deficit
saltou de 214.741 (duzentas e quatorze mil, setecentas e
quarenta e um) para 312.925 (trezentas e doze mil, novecentas e
vinte e cinco). E dizer, o problema da sobrepopulacdo nos
estabelecimentos prisionais ndo foi solucionado, pelo contrério,
mostra-se agravado no cendrio atual. Ainda, os dados do
Departamento Penitenciario Nacional apontam que 209.257
(duzentas e nove mil, duzentas e cinquenta e sete) pessoas que
compdem o sistema penitenciario sdo presas de forma
provisoria, representando cerca de 30 (trinta) % da totalidade de
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presos. Tal realidade, todavia, ndo é exce¢do na América Latina
e tampouco recente como bem pontua Zaffaroni:

“Na América Latina se opera com uma
generalizada medida de seguranca por
periculosidade presumida (sobre a forma de
prisdo  preventiva  pervertida) e SO
excepcionalmente com penas, com o qual toda
proposta de destinar penas ou medida de mera
contencdo para os inimigos perde bastante seu
sentido, dado que estas se aplicam desde o
comeco do processo de criminalizacdo
secundéria e indiscriminada.”*®

Nesse sentido, o grande numero pessoas presas
(superpolucdo) em conjunto com o déficit de vagas
(sobrepopulacéo) estéo estritamente ligados ao estado de coisas
inconstitucional do sistema penitenciario brasileiro, uma vez
que a superpopulacdo e a superlotacdo carceraria potencializam
a condicdo insalubre de tais estabelecimentos, sobre o tema cita-
se medida proviséria prolata pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH) no Caso Complexo
Penitenciario de Curado.

O Diagnostico salientou que ha dificuldade do
Estado em manter controle sobre os
estabelecimentos penitenciarios, o que repercute

13 Trecho traduzido de forma livre do espanhol do livro “El Enemigo en El
Derecho Penal” de Eugenio Raul Zaffaroni: “en América Latina se opera con
una generalizada medida de seguridad por peligrosidad presunta (bajo la
forma de prision preventiva pervertida) y solo excepcionalmente con penas,
con lo cual toda propuesta de destinar penas o medidas de mera contencion
para los enemigos pierde bastante de su sentido, dado que éstas se emplean
desde el comienzo mismo del proceso de criminalizacion secundaria e
indiscriminadamente.”
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nas condi¢des das pessoas privadas de liberdade
e no aumento da violéncia no interior das
unidades penitenciarias. Portanto, destacou que
a reducdo da populacdo é uma estratégia
necessaria para a promocdo de ambientes
seguros dentro e fora do sistema penitenciario de
Pernambuco. (Resolu¢do da Corte IDH, 2018)

No més de novembro do mesmo ano, a Corte IDH foi
ainda mais incisiva na Medida Provisoria do Caso Instituto
Penal Placido de S& Carvalho, ao afirmar que o0s
estabelecimentos penais tendem a se deteriorar por
consequéncia da superpopulacdo até dar lugar a uma pena
degradante e transformar o conteudo aflitivo da privacdo de
liberdade em uma medida ilicita. No caso tratado, os juizes
oferecerem duas possiveis medidas para amenizar o dilema
vivenciado no Instituto Penal Placido de S& Carvalho, vejamos:

“que se proceda, conforme propdem alguns, a
direta liberacdo dos presos, considerando que é
intoleravel que um Estado de Direito execute
penas que sdo, no minimo, degradantes; que, de
algum modo, como alternativa, se provoque uma
diminuicdo da populagdo penal, em geral
mediante um calculo de tempo de pena ou de
privacdo de liberdade, que abrevie o tempo real,
atendendo ao maior conteldo aflitivo,
decorrente  da  superpopulagdo  penal.”
(Resolucéo da Corte IDH, 2018)

Dessa forma, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
recomenda que o Brasil adote medidas capazes de promover a
descarcerizacao, provocando a imediata liberagcdo de um nimero
significativo de pessoas presas com a finalidade de amenizar a
situacdo atual do carcere. Nessa esteira, buscando dar cabo a
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resolucdo da Corte IDH, em decisdo monocratica 0 Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca concedeu ordem no Recurso em
Habeas Corpus de niimero 13691/ RJ, “para que se efetue o
computo em dobro de todo o periodo em que o paciente cumpriu
pena no Instituto Penal Placido de S& Carvalho, de 09 de julho
de 2017 a 24 de maio de 2019 ” (BRASIL, 2021). Todavia, essa
decisdo parece isolada, conforme narrado no decurso desse
texto, tanto as medidas judiciais no ambito da execucdo penal
quanto as legislativas, especialmente com o advento da lei
anticrime, de modo geral, se mostram alheias as obrigacdes
internacionalmente assumidas pela Republica Federativa do
Brasil.

3.1.3 Medida Cautelar na ADPF 347/DF

Dado o panorama internacional sobre o tema e os dados
fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional, é
fundamental trazer ao debate a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental de nimero 347 (ADPF 347/ DF) ajuizada
pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL), na qual tinha
como um dos pedido o reconhecimento da figura do “Estado de
Coisas Inconstitucional” relativa ao sistema penitenciario
brasileiro e a ado¢cdo de providéncias estruturais em face de
lesOes a preceitos fundamentais das pessoas presas. Segundo 0s
autores da agdo, “a técnica da declara¢ao do ECI permite ao juiz
constitucional impor aos Poderes Publicos a tomada de agdes
urgentes e necessarias ao afastamento das violacGes massivas de
direitos fundamentais, assim como supervisionar a efetiva
implementagao” (PSOL, 2015). No tocante a situagdo do
carcere, a peticdo inicial assevera que as prisdes brasileiras séo
“verdadeiros infernos dantescos, com celas superlotadas,
imundas e  insalubres, proliferacdo de  doengas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas,
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falta de agua potavel e de produtos higiénicos basicos” (PSOL,
2015).

Nessa linha, Carlos Campos pontua que “as penas
privativas de liberdade aplicadas em nossos presidios se
convertem em penas cruéis e desumanas; 0s presos tornam-se
‘lixo digno’ do pior tratamento possivel, sendo-lhes negado todo
e qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre”
(2015). Diante disso, Juarez Tavares em parecer realizado a
pedido da Clinica de Direitos Fundamentais da Universidade do
Estado do Rio de Janeiro (UERJ) descreve a impossibilidade de
se observar nos entre muros dos estabelecimentos prisionais a
realizacdo da fungdo preventiva especial positiva da pena,
vejamos:

“Ja no que se refere as teorias da prevencao
especial positiva, foco principal da discusséo,
impde-se concluir — tendo em vista os dados
apresentados anteriormente — que o sistema
prisional brasileiro ndo apresenta as condicdes
minimas para a realizacdo do projeto técnico-
corretivo de ressocializagdo, reeducagdo ou
reinsercdo social do sentenciado. Como
ressaltado pela Corte constitucional italiana,
“um tratamento penal inspirado em critérios de
humanidade é pressuposto necessario para uma
acdo reeducativa do condenado” (sentengas
12/1996, 376/1997 e 279/2013). Nessa esteira,
ainda, ressalte-se a relevante consideracdo da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
acerca dos dados colhidos no referido ‘Informe
sobre los derechos humanos de las personas
privadas de libertad en las Américas’” (2015).

Ainda, a situacdo carceraria se mostra mais feroz contra as
minorias que tém sua restricdo de liberdade imposta pelo Estado
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(MORAIS, MELLO e AMAZONAS, 2018), exemplifica-se tal
cendrio com a descricdo realizada sobre o Complexo
Penitenciario de Curado presente na resolucao de 2016 da Corte
IDH “a cela LGBT é um espaco bastante reduzido, como
espacos de dois ‘andares’ onde vivem seis internas transexuais
e seus companheiros”, continua a resolu¢do afirmando: “ havia
apenas um ‘banheiro’ para mais de 200 internos. O cheio de
podriddo era muito forte. As internas transexuais informam que
viviam em constante situacdo de medo e sofriam ameacas por
parte de outros internos” (Resolugdo da Corte IDH, 2016).

Dessa forma, a relacdo quantidade de presos e estado de
verdadeira impossibilidade de vida sdo indissociaveis, como
assevera Ministro Marco Aurélio em sede de liminar na
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF
347/ DF), a seguir transcrito:

“Com o déficit prisional ultrapassando a casa
das 206 mil vagas, salta aos olhos o problema da
superlotagdo, que pode ser a origem de todos 0s
males. No Relatério Final da Comissdo
Parlamentar de Inquérito da Céamara dos
Deputados, formalizado em 2009, concluiu-se
que ‘a superlotagdo ¢ talvez a mie de todos 0s
demais problemas do sistema carcerario. Celas
superlotadas ocasionam insalubridade, doencas,
motins, rebelides, mortes, degradacéo da pessoa
humana. A CPI encontrou homens amontoados
como lixo humano em celas cheias, se
revezando para dormir, ou dormindo em cima do
vaso sanitario.””

Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal reconheceu de
forma inédita o Estado de Coisas Inconstitucional, julgando
parcialmente procedente o pleito cautelar requerido pelo Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL). Restou, portanto, configurado

79



Diogo Alexandre de Freitas

0s pressupostos para sua determinacdo. E dizer, o sistema
penitenciario brasileiro apresenta falhas estruturais, interligadas
a bloqueios tanto pelas vias politicas quanto institucionais.
Pode-se verificar, ainda, omissdes de ordem legislativa que
impedem o respeito aos direitos individuais dos individuos que
estdo custodiados pelo Estado. Conforme voto do Ministro Luis
Roberto Barroso, constata-se que “existe um conjunto de a¢des
e omissdes notdrias que fazem com gue se tenha esse estado de
generalizada inconstitucionalidade por falha estrutural do
sistema”. Assim, ¢ notavel que os problemas enfrentados pelos
presos ndo sao problemas pontuais, individuais e excepcionais.
Os dilemas sdo estruturais, coletivos e a regra do sistema
carcerario brasileiro.

Além disso, em voto a Ministra Carmen LUcia pontua ser
preciso “ndo apenas fazer mais prédios com o mesmo modelo,
mas fazer uma grande revolucdo, porque morreu, faliu, esse tipo
de penitenciaria que vem sendo feita”, realizando uma critica ao
modelo carcerario atual. Conforme conclui Carvalho, essa
importante decisdo do STF indicaria por si s6 “a irracionalidade
da ampliacdo do prazo maximo da medida”:

A decisdo do STF, na qualidade de um
diagnéstico do tempo presente, por si so,
indicaria a irracionalidade da ampliacdo do
prazo maximo da pena. Neste cenario, nao
parece haver outra conclusdo possivel a opgdo
politico-criminal ~ materializada na  Lei
n.13.964/19 que ndo seja a de consolidar, formal
e explicitamente, o sofrimento desmedido como
medida punitiva regular, em explicita violacdo a
humanidade das penas e a dignidade da pessoa
humana (art. 1° Ill, Constituicdo Federal de
1988). (2020, p.11)
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3.3 A falaciosa justificativa do Pacote Anticrime

Como afirmado no item 1.4.2 deste trabalho, o projeto de
lei convertido na lei 13.964/2019 fundamenta o aumento do
limite de cumprimento da pena restritiva de liberdade em 10
(dez) anos por considerar a significativa mudanca na expectativa
de vida da populacdo brasileira. Todavia, percebe-se que o
aumento da esperanca de vida de modo geral no pais ndo impde
necessariamente aumento da expectativa de vida da populacdo
carceraria, a qual é diretamente afetada pela alteracdo provocada
pelo pacote anticrime.

Considera-se, portanto, que a justificativa se mostra ao
menos superficial, por ndo esmiucar e especificar o préprio
argumento, demostrando a auséncia absoluta de accountability,
muito presente nas reformas penais nacionais, nas quais “nao ha
transparéncia nas justificativas; ndo se medem resultados; néo
se prestam contas; ndo se analisam experiéncias anteriores para
projetar acGes futuras. Em sintese: inexiste responsabilidade
politico-criminal” (2019, CARVALHO, p. 171). Diante disso, a
justificativa do pacote anticrime, caso desejasse fundamentar o
aumento do limite do tempo de cumprimento das penas com o
aumento da expectativa de vida, deveria responder 0s seguintes
questionamentos: “quem sdo as pessoas presas no Brasil?” e
“qual é a expectativa de vida dessas pessoas sob as condigoes
do sistema penitenciario brasileiro?”.

Isso porque tratar a populacdo brasileira branca/ negra,
rica/ pobre, presa/ ndo presa como uma massa homogénea,
desconsiderando os distintos indices de qualidade de vida nas
diferentes regides do pais parece provocar situagdes de flagrante
inconstitucionalidade vez que contraria um dos objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil previsto no
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inciso Il do artigo 3° da Constituicdo da Republica. Nesse
sentido, cita-se dados fornecidos pelo Departamento
Penitenciario Nacional, que entre o periodo de julho de 2019 a
junho de 2020 reportou 2.400 (duas mil e quatrocentas) mortes
nas unidades prisionais monitoradas (BRASIL, 2020). Entre as
causas de falecimento, saltam aos olhos o nimero de mortes ndo
naturais que representam cerca de 38% (trinta e oito) do numero
total. Das ndo naturais, os suicidios chegam a 184 (cento e
oitenta e quatro), as mortes acidentais a 22 (vinte e dois), as sem
causa conhecida ao nimero de 380 (trezentos e oitenta) e, por
fim, 324 (trezentos e vinte quatro) criminosas.

Ademais, importante notar o ndmero de pessoas
portadoras de infeccdes sexualmente transmissiveis. Em junho
de 2020, havia 7.469 (sete mil quatrocentos e sessenta e nove)
pessoas infectadas com o virus da imunodeficiéncia humana
(HIV), entre elas 6.465 (seis mil, quatrocentos e sessenta e
cinco) homens e 1.004 (mil e quatro) mulheres. Esse nimero
espanta principalmente por representar mais de 10% do total da
populacado carcerdria, visto que em junho de 2020 havia 702.069
(setecentas e dois mil e sessenta e nove) pessoas presas. Sobre 0
tema, Chies e Almeida relatam que “a taxa de obito por causas
externas por 100 mil habitantes no Brasil ¢ significativamente
mais elevada na populacdo encarcerada (95,23) do que na
populacao em geral (29,1)” (2018, p.88).

Nessa esteira, outro dado também importante e referente
ao atual momento de calamidade publica trata-se sobre a
COVID-19, que em uma institui¢do total superpopulada e em
precarias situacOes sanitérias se transmite em uma velocidade de
8 a 10 vezes superior a sociedade livre (ZAFFARONI, p.41,
2020). Estudo realizado pela Universidade Federal do Rio de
Janeiro questiona o “cardter democratico do virus”,
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demostrando o elevado indice de letalidade dentro das unidades
prisionais brasileiras:

“Tal desigualdade se manifesta de forma ainda
mais forte quando se comparam os ndmeros de
contagio dentro e fora do sistema prisional. Em
uma populagdo prisional de 748.009 pessoas ha
4.045 casos confirmados e 59 dbitos decorrentes
de Covid-19 (DEPEN, 2020), o que, segundo o
parecer da Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (FAU/UFRJ) com a Fundagdo Oswaldo
Cruz (FIOCRUZ) (Grupo de Trabalho
Interinstitucional de Defesa da Cidadania, 2020)
expde que as taxas de incidéncia e de
mortalidade sdo, respectivamente, até 38 vezes,
e 9 vezes superiores a da populacdo em geral.
Tais numeros colocam o Brasil como o quarto
pais com mais pessoas privadas de liberdade
diagnosticadas com Covid-19 no mundo.”
(COSTA, SILVA, BRANDAO e BICALHO,
2020).

Assim, a saude fisica e psicoldgica das pessoas presas se
mostra nitidamente prejudicada pela condicdo de estar
encarcerada, ndo havendo como aplicar dados colhidos levando
em consideracdo toda a populacdo nacional para representar a
qualidade e expectativa de vida da populacgdo encarcerada, muito
menos razao assiste que estes mesmos dados sejam usados para
fundamentar reducéo de direitos desse grupo de pessoas. Deve-
se ponderar, ainda, o grande percentual de pessoas negras que
compde o complexo prisional. Segundo dados do Departamento
Penitenciario Nacional, 301.621 (trezentas e um mil, seiscentas
e vinte e um) das pessoas presas sdo pardas e 96.195 (noventa e
seis mil, cento e noventa e cinco) das pessoas presas sdo pretas.
E dizer, 397.816 (trezentas e noventa e sete mil, oitocentas e
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dezesseis) pessoas negras estavam presas em junho de 2020,
representando 66,31% de toda a populacdo prisional. Nesse
sentido, o levantamento de dados divulgado pela Casa
Fluminense afirma que a diferenca da expectativa de vida entre
brancos e negros no Brasil é de cerca de 8 (0ito) anos a mais
para a populacdo branca (BRASIL, 2020).

Dessa maneira, 0 que se busca afirmar nesse tdpico, é que
diferente do apresentado pelo projeto de lei que culminou na
modificacdo no aumento do limite maximo de cumprimento de
pena privativa de liberdade, ndo se pode ignorar as
especificidades da situacdo do sistema carcerario brasileiro, o
Estado de Coisas Inconstitucional reconhecido pelo STF, a
diferenca de qualidade de vida dentro e fora dos presidios, a
significativa presenga de corpos negros criminalizados, o
enfraquecido sistema de salde nessas institui¢oes e a violéncia
vivenciada nesses locais. Nessa esteira, Nilo Batista ensina que
0 juiz ao aplicar a pena restritiva de liberdade deve levar em
conta ndo s6 o dever ser, o direito penal abstrato aplicado no
caso, mas sim “a realidade letal” dos sistemas penais concretos
(pagina 91, 2018). Assim, indaga-se: quando considerada a
realidade institucional brasileira, estipular o patamar méximo de
cumprimento de pena privativa de liberdade em 40 (quarenta)
anos é suficiente para dar cabo ao mandado constitucional de
vedacdo das penas de carater perpétuo?

3.4 O limite das penas privativas de liberdade em Ferrajoli

Com a finalidade de responder a questdo levantada no
topico antecedente, cita-se o dever de humanidade das sancGes
penais que é aferida diante da analise da pena em abstrato e em
concreto. Ambos critérios se interrelacionam, é dizer, a
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limitagdo temporal de cumprimento de pena em abstrato de um
determinado sistema penal deve levar em consideracdo a
realidade fatica dos seus estabelecimentos prisionais, se assim
ndo o fizesse poderiamos estar diante de penas cruéis e
desumanas. Como visto anteriormente, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional do
sistema prisional brasileiro. Nesse sentido, tal reconhecimento,
por si s0, ndo implicaria na inconstitucionalidade do aumento do
limite maximo de cumprimento de pena?

Argumenta Ferrajoli, que para além de qualquer
fundamento utilitarista (como se vé as justificativas do projeto
anticrime), o valor da pessoa humana impde uma limitagdo
fundamental a qualidade e quantidade de pena a ser cumprida
pelo condenado. A humanidade das penas funcionaria, segundo
Ferrajoli, para legitimar a atuagdo estatal, vez que um “Estado
que mata, tortura, que humilha um cidaddao ndo sé perde
qualquer legitimidade, como também contradiz sua razao de ser,
se colocando ao nivel dos mesmos delinquentes” (1995,
p.396).14

A atual redacdo do artigo 75 do Cddigo Penal, portanto,
parece ser insuficientemente protetiva e, por consequéncia,
incompativel com os principios constitucionais. Assistiria ainda
mais razdo essa ponderacdo, caso se levasse em conta a
justificativa adjacente a imposi¢cdo de pena prevista no Codigo
Penal brasileiro e da Lei de Execucdes Penais (modelo de
ressocializacdo) e a politica redutora garantida no rol de direitos
individuais da Constituicdo de 1988. Como afirma Boschi, o
limite temporal do cumprimento das penas privativas de
liberdade reside na ideia de cultivar a esperanca no apenado de

14 «yn estado que mata, que tortura, que humilla a un ciudadano no sélo pierde

cualquier legitimidad, sino que contradice su razon de ser, poniéndose al nivel
de los mismos delincuentes”
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retorno ao convivio social (2013, p.128). Todavia, ndo parece
que as chances de sobrevivéncia por 40 (quarenta) anos em uma
unidade prisional brasileira sejam altas o suficiente para concluir
que o artigo 75 do codigo penal é suficientemente protetivo e
capaz de cultivar no preso a esperanca de retorno ao convivio
social.

Sobre o tema, Luigi Ferrajoli ensina que a pena privativa
de liberdade constituiu uma das alternativas mais importantes as
penas cruéis, tendo sido o principal veiculo do processo de
mitigacdo e racionalizagdo das penas durante a modernidade
(1995, p.412). Entendida inicialmente ndo como aflicdo, mas
como privagdo de bens, a pena privativa de liberdade seria
responsavel por privar a liberdade, tomada em abstrato como
“tempo de liberdade” qualitativa e quantitativamente em
proporcgdo ao delito praticado, no lugar de privar o bem “vida”
como se percebe nas penas de morte (FERRAJOLI, 1995,
p.392). A forma de execucdo das penas também ¢é alterada em
abandono as praticas “exibicionistas” que produziam verdadeira
espetacularizacdo da execucdo da pena de morte, enquanto as
penas privativas de liberdade sdo executadas distantes do olhar
publico (FERRAJOLI, 1995, p. 390). Contudo, o autor
reconhece que a prisdo tem sido desde seu inicio muito mais que
a ‘privagdo de um tempo abstrato de liberdade”, conforme
esclarece no trecho transcrito a seguir:

Inevitavelmente  foi  conservado  muitos
elementos de afli¢do fisica que se manifestam na
forma de vida e tratamento, e que diferem das
antigas penas corporais somente porque nao
estdo concentradas no tempo, mais sim porque
se dilatam no longo tempo de duracdo da pena.
Ainda, além da aflicdo corporal, a pena infringe
afliclo psicoldgica: a soliddo, o isolamento, a
sujeicdo ao sistema disciplinar, a perda de
sociabilidade e de afetividade e, por
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consequéncia, de identidade, mais ainda que a
aflicBo especifica que vai unida da pretenséo
reeducadora e em geral a qualquer tratamento
dirigido a pregar e a transformar a pessoa do
preso (1995, p.4).1°

Dessa maneira, considerando todas as aflicOes
ocasionadas pela pena restritiva de liberdade, a profunda crise
existente nas ultimas décadas no sistema de penas e que “o
carcere é uma instituicdo ao mesmo tempo antiliberal, desigual,
atipica, extra-legal e extra-judicial, ao menos em parte, lesiva
para dignidade das pessoas, penosa e inutilmente aflitiva” (1995,
p. 413), Ferrajoli propde o fim das penas privativas de liberdade
ou a drastica reducdo do limite maximo de seu cumprimento em
curto e médio prazo, devendo o maximo de tempo de privacao
da liberdade ser fixado em 10 (dez) anos nos casos de crimes
graves e ser substituida nos casos de crimes menos graves (1995,
p.414). Isso porque considera-se que reduzir o tempo de
cumprimento de penas privativas de liberdade, ndo seria
somente uma reducdo quantitativa, mas também qualitativa,
pois retornar a liberdade apds um periodo curto de recluséo se
mostra evidentemente mais toleravel e menos alienante, sem que

5Foi realizada tradugdo livre do livro “Derecho y Razén“ tradugdo oficial
em lingua espanhola do livro “Diritto e Ragione”, vejamos o trecho:
“Inevitablemente ha conservado muchos elementos de afliccion fisica, que se
manifiestan en las formas de vida y de tratamiento, y que difieren de las
antiguas penas corporales s6lo porque no estan concentradas en el tiempo,
sino que se dilatan a lo largo de la duracion de la pena. Ademas, a la afliccién
corporal la pena carcelaria afiade la afliccion psicoldgica: la soledad, el
aislamiento, la sujecion disciplinaria, la pérdida de sociabilidad y de
afectividad y, por consiguiente, de identidad, ademas de la afliccion
especifica que va unida a la pretension reeducativa y en general a cualquier
tratamiento dirigido a plegar y a transformar a la persona del preso”.
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a pena perdesse sua funcédo de despersuadir a coletividade na
pratica de novas infracdes (1995, p.415).

Por fim, conclui Ferrajoli que a reducdo das penas legais
em vez de sua substituicdo discricionaria durante a execucdo
permitird, em geral, salvaguardar todos os elementos garantistas
da pena, sendo eles: a predeterminacdo legal, a sua determinagéo
judicial, sua certeza, sua igualdade, sua proporcionalidade a
gravidade do delito, a imunidade de consciéncia frente a todos e
0 tempo de execucdo (1994, p.416). Assim, percebe-se que a lei
13.964/2019 caminha em sentido oposto, aumentando os
patamares minimo e maximo das penas de determinados tipos
penais, dificultando a progresséao de regime e sobretudo fixando
limite ainda mais alto para o cumprimento das penas privativas
de liberdade.
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Entre rupturas e permanéncias (2011, p.17, BATISTA),
esse trabalho buscou expor o limite legal das sangfes penais no
ordenamento juridico brasileiro, partindo de 1824, com a
primeira constituicdo brasileira, até a lei 13.964/2019, na
tentativa de se esquivar da falsa linearidade histérica e evolutiva.
Os fortes ventos liberais chegados da Europa Continental
exerceram influéncia na elaboracéo do codigo criminal de 1830,
porém ndo foram suficientes para banir a pena de prisdo
perpétua de nosso ordenamento. Sua limitagdo se da somente
em 1890, através do decreto lei 774, de 20 de setembro de 1890,
o qual fixou o limite de 30 anos para 0 cumprimento das penas
perpétuas.

A partir de 1890 com o advento do Decreto N° 847, de 11
de outubro de 1890 (Cddigo Criminal de 1890), omisso em
relacdo ao limite das penas, percebe-se a introducdo do
positivismo criminoldgico na legislacdo nacional, iniciando a
tradi¢do brasileira de “ndo rezar em cartilhas ortodoxas”, que
mescla postulados cl&ssicos com os principios da Escola
Positiva como afirma o item 3 da Exposicdo de Motivos do
Cadigo Penal de 1940. Dessa forma, com o Codigo Penal de
1940 e posterior Reforma da Parte Geral em 1984, apesar das
alteracdes da redacdo, vez que antes limitava-se as penas
perpétuas a 30 anos e agora limita-se 0 cumprimento das penas
privativas de liberdade a 30 anos, o patamar legal permaneceu
inalterado durante todas essas décadas até a lei 13.964/2019.
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O Pacote Anticrime ndo foge a regra da legislacdo penal/
processual penal pos Constituicdo de 1988, demarcada pelo
enrijecimento do Estado Policial-Penal em detrimento do
Estado-Social. Pode-se citar como exemplo para além da
alteracdo no artigo 75 do Codigo Penal, responsavel pelo
aumento do limite maximo de cumprimento de pena privativa
de liberdade para 40 anos, a diversificagdo dos percentuais para
concessao da progressdo de regime, chegando ser estabelecido a
necessidade de cumprimento de 70% da pena restritiva de
liberdade para alcancar a primeira progressdo nos casos de
reincidente em crimes hediondos com resultado morte, o
aumento das hipdteses de vedacdo ao livramento condicional, a
vedacdo ao direito a saida temporéria para os condenados por
pratica de crime hediondo com resultado morte entre outras
tantas previsdes trabalhadas no capitulo Il deste trabalho.

Todas essas alteracbes em conjunto, somadas a sumula
715 do STF e as barreiras impostas pelos requisitos objetivos e
subjetivos ja existentes na lei de execucdo penal, parecem
culminar em um modelo de execugdo penal estético, ou seja,
diverso do pretendido pela Lei 7.210/1984. Ademais, no plano
fatico, a ‘“realidade letal” dos estabelecimentos prisionais
brasileiros e consequente declaracdo do Estado de Coisas
Inconstitucional do Cércere, nos permite concluir que o modelo
de execucdo das penas elevadas, sobretudo dos crimes
hediondos com resultado morte, esta substancialmente afastado
do sistema progressivo, se aproximando das penas de carater
perpetuo vedadas no texto constitucional.

Diante do exposto, nota-se que as justificativas apresentas
no Projeto Lei 10.372/2018 estdo aquém do necessario para
tamanhas mudancas na legislacdo penal, fundamentando o
enrijecimento quantitativo e qualitativo do cumprimento das
penas somente no combate ao crime. No que toca ao aumento
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do limite maximo de cumprimento de pena, 0 projeto se
restringe a afirmar que por conta do aumento da expectativa de
vida da populagdo brasileira em geral, h4d a necessidade de
aumentar o limite de tempo de cumprimento de pena,
desconsiderando diversos outros fatores que impactam na vida
da pessoa presa como se buscou contra-argumentar no topico 3.3
deste trabalho. Assim, além das AcOes Diretas de
Inconstitucionalidade propostas por diversos legitimados, que
visam declarar a inconstitucionalidade de uma série de
dispositivos da Lei 13.964/2019, defende-se como forma de
evitar novas alteracGes penais sem embasamento cientifico
necessario a responsabilidade politico-criminal.

Como afirma Carvalho, as reformas nacionais podem
ocorrer em resposta a casos especiais, sendo impulsionadas por
demandas punitivistas (p. 156, 2012). Nesses casos, nota-se
“absoluta auséncia de investigacGes empiricas que possibilitem
projetar minimamente os impactos da nova lei no ambito judicial
e administrativo” (CARVALHO, p.157, 2012). Em
contrapartida, para leis de natureza penal que aumentem a
quantidade de pena e reduzam direitos no curso da execucdo
penal deveria ser exigido estudo prévio de impacto politico-
criminal, que estabelecesse a investigacdo das consequéncias da
nova lei no ambito judicial e administrativo, juntamente com a
dotacdo orcamentaria para sua implementacdo (CARVALHO,
p.157, 2012).

Dessa maneira, leis como a 13.964/2019, deveriam ser
apresentadas juntamente com um estudo que demonstrasse ao
menos 0 numero estimado de novos processos criminais que
seriam levados a julgamento pelo Judiciario, o impacto da lei
mais grave na quantidade de pessoas encarceradas, 0 custo € a
origem dos recursos necessarios para a efetiva implementacéao
da lei. Nesse sentido, menciona-se o Projeto de Lei 4.373/2016

91



Diogo Alexandre de Freitas

de autoria dos Deputados Wadih Damous, Chico Alencar e
Paulo Teixeira que buscam criar a Lei de Responsabilidade
Politico-Criminal (BRASIL, 2016).

Como proposta, esse projeto de lei postula que havendo
proposta legislativa que trate de criacdo de novos tipos penais,
aumento da pena cominada ou torne mais rigorosa a execucao
da pena, esta deve ser submetida a analise prévia de impacto
social e orcamentario, levando-se em conta dados estatisticos e
projecdes de seus respectivos custos. Ademais, o projeto afirma
que o parecer devera indicar a fonte de recursos a ser usada para
suprir os custos e o impacto social tera como a referéncia o
namero estimado de novos processos de conhecimento e de
execucdo no Poder Judiciario, o numero de vagas necessarias no
sistema prisional e as implicacdes que a criminalizacdo e 0s
aumentos de pena provocardo na vida coletiva. O projeto,
portanto, visa “evitar o uso desmedido e irracional do direito
penal, aumentando ainda mais o nUumero de presos e
superlotando os presidios” (BRASIL, 2016).

Por fim, em sentido diametralmente oposto a lei anticrime,
recorda-se da proposta de Ferrajoli que diante de todas aflicdes
ocasionadas pelas penas restritivas de liberdade, para além da
restricdo do “tempo de liberdade”, e as limitagdes impostas ao
direito penal pela Constituicdo, ndo resta outra conclusdo que
ndo seja o seu préprio fim ou a dréstica reducdo do limite
maximo de seu cumprimento em curto e médio prazo (1995,
p.414).
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