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APRESENTACAO

O presente trabalho busca examinar a
responsabilidade civil do Estado por omissédo na adoc¢ao
de politicas publicas durante a pandemia de COVID-19,
com foco nas falhas ou auséncia de medidas eficazes de
contencdo do virus e 0s consequentes impactos na
saude publica. Parte-se da premissa de que o Estado
tem o dever constitucional de proteger a saude dos
cidaddos, sendo passivel de responsabilizagdo por
omissbes que resultem em danos a populacédo. Nesse
contexto, o estudo analisa os principais dispositivos
legais que fundamentam a responsabilidade estatal, tais
como a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei de
Responsabilidade Civil, aplicados as falhas na gestao da
pandemia, como a auséncia de diretrizes nacionais
claras, atrasos na implementacdo de quarentenas, e a
insuficiéncia de recursos destinados ao sistema de
saude.

A pesquisa também aborda a jurisprudéncia sobre
o tema e explora casos emblematicos em que a atuacao
omissiva do Estado resultou em prejuizos irreparaveis,
como o colapso hospitalar em diversas regides e a alta
mortalidade evitavel. Conclui-se que a inacado do poder
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publico em adotar medidas adequadas para conter a
disseminacdo do virus pode gerar obrigacdo de
indenizar, tanto pela perda de vidas quanto pelos danos
econdmicos e sociais decorrentes da pandemia.
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INTRODUCAO

A responsabilidade civil constitui um dos pilares
fundamentais do Direito, na medida em que visa
assegurar a reparacdo de danos causados a terceiros,
resultantes de atos ou omissGes de pessoas fisicas,
juridicas ou entes estatais. Ao longo dos anos, essa area
juridica passou por notavel evolucdo, com seus
principios adquirindo relevancia cada vez maior,
especialmente diante da crescente complexidade das
relacdes sociais e econdmicas.

No contexto da responsabilidade civil do Estado, o
tema assume uma importancia singular, uma vez que o
poder publico, além de figurar com frequéncia como
agente causador de danos, possui vastos recursos para
promover a reparacdo dos prejuizos ocasionados. A
andlise dessa responsabilidade envolve a compreensao
dos requisitos necessarios para sua configuracdo, bem
como o estudo das hipéteses de exclusao ou atenuacao,
em especial nos casos de omissao estatal. A posi¢cao do
Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da matéria,
notadamente em relacdo ao nexo de causalidade, é
também um ponto essencial para o delineamento dessa
guestao.
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O impacto da pandemia de COVID-19 trouxe novas
nuances a discussdo sobre a responsabilidade civil do
Estado, em virtude dos severos efeitos sociais,
econdbmicos e sanitarios que dela decorrem. Nesse
cenario, emerge a necessidade de analisar a relacéo
entre os Direitos Fundamentais e as medidas adotadas
para enfrentar a crise, além de examinar as implicacées
juridicas relativas a responsabilidade do Estado na
aguisicao de vacinas e insumos destinados ao combate
a pandemia.

Diante desse panorama, o presente trabalho tem
como objetivo central investigar a evolucdo da
responsabilidade civil, com énfase na responsabilidade
do Estado no Direito brasileiro, especialmente a luz dos
desafios impostos pela pandemia de COVID-19. Para
tanto, serdo abordados os principais conceitos e
principios que fundamentam a responsabilidade civil,
além das decisdes mais relevantes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Ademais, serao
exploradas as hipéteses de exclusdo e mitigacdo da
responsabilidade estatal, bem como as consequéncias
juridicas decorrentes da aquisi¢cdo de vacinas e insumos
relacionados a COVID-19.

O presente trabalho tem como objetivo analisar a
responsabilidade civil do Estado brasileiro por omissao
no contexto da pandemia de COVID-19, destacando as
consequéncias juridicas das falhas na adocdo de
politicas de contencdo da crise sanitéria e seus impactos
sobre a saude publica. A pesquisa se concentrara nos
fundamentos juridicos que embasam a responsabilidade
estatal, investigando tanto o arcabouco constitucional
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guanto a jurisprudéncia e doutrina aplicaveis ao tema.
Além disso, serdo abordados casos concretos que
exemplificam a inércia estatal e suas repercussées na
vida da populacao.

13






CAPITULO 1

DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A responsabilidade civil pode ser definida como a
obrigacéo legal de uma pessoa ou entidade de reparar
os danos causados a terceiros em razdo de uma acgéo ou
omissdo que tenha provocado prejuizos. Esses danos
podem ser de natureza material, moral e, conforme a
jurisprudéncia, também estéticos.

Esse dever de reparacdo se fundamenta no
principio de que tanto pessoas fisicas quanto juridicas
devem ser responsaveis por suas acoes e pelos efeitos
prejudiciais que possam causar a outros.

O Cadigo Civil Brasileiro e a Constituicdo Federal
s80 0s principais normativos que regulam essa matéria.
O artigo 5° da Constituicdo assegura a protecdo da
integridade material e moral do individuo, conferindo a
esses direitos o status de direitos fundamentais.

Ademais, a responsabilidade civil do Estado
consiste na obrigagcéo de reparar os danos decorrentes
de condutas comissivas ou omissivas de seus agentes.
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Como bem destaca Rafael Carvalho Rezende Oliveira
(2021, p. 1.361), “a responsabilidade civil do Estado
significa o dever de reparacdo dos danos causados pela
conduta estatal, comissiva ou omissiva”.

1.1 Evolucéao do tema

A responsabilidade civil € um dos pilares do direito
contemporaneo, sendo o instrumento pelo qual se busca
a reparacdo de danos causados por atos ilicitos,
omissfes ou outras condutas que resultem em prejuizos
a terceiros. Sua evolucao ao longo da historia reflete o
desenvolvimento das sociedades e o amadurecimento
dos sistemas juridicos, que foram ampliando o conceito
e as formas de responsabilizacdo, especialmente no que
se refere a atuacao do Estado.

Na Antiguidade, o conceito de responsabilidade era
amplamente baseado na vinganca privada, em que a
reparacao dos danos era feita de forma direta e pessoal
pela vitima ou por seus familiares.

O exato surgimento dos primeiros textos
normativos acerca da responsabilidade civil ndo encontra
consenso na doutrina. Contudo, é de suma importancia
mencionar o Direito Romano, quando a Lex Aquilia
estabeleceu a obrigacéo de reparar o prejuizo causado

16
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por culpa em caso de morte, ferimento ou dano a
propriedade.

Na Idade Média, ou Idade das Trevas, a
responsabilidade civil continuou lidada a nocdo de culpa,
e a restituicdo estava primordialmente ligada a tutela de
bens individuais.

No Estado Moderno, houve a necessidade de o
tema evoluir ao ponto de se adequar as necessidades
gue surgiram. Novos cenarios foram apresentados com
o advento da Revolugdo Industrial, surgimentos do
Estado Liberal, Estado Social etc.

Ao longo da histéria, a responsabilidade civil
evoluiu e se estabeleceu como instituto fundamental no
Direito moderno, sendo considerada um dos pilares do
sistema juridico contemporaneo. A responsabilidade civil
do Estado € uma das searas de mais importancia do
Direito Publico, que trata das relagdes juridicas entre o
Estado e os Particulares.

Muito embora a auséncia de consenso, a doutrina
expOe fases ou geracdes que importam a abordagem a
sequir.

1.1.1 Fase da irresponsabilidade civil do Estado

A teoria da irresponsabilidade foi a adotada em
tempos que os Estados absolutos eram a regra. Nessa

17
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época, o Monarca se confundia com o préprio Estado, e,
para tanto, ndo poderia errar em suas condutas (“the king
can do no wrong: o rei nao erra).

Nesta fase, consideravam que o Estado, ou o
monarca, era dotado de superioridade tamanha que o
fato de atribuir qualquer responsabilidade para o ente
seria 0 mesmo que o inferiorizar o préprio rei a condicédo
de um vassalo. E importante destacar que a realeza se
intitulava de representantes de Deus na Terra,
imaculados e perfeitos.

Nas palavras da professora Maria Sylvia Zanella
Dipietro (2019, p. 1.456), nesta fase ha a ideia de
soberania incontestavel do Estado. Vejamos:

A teoria da irresponsabilidade foi adotada
na época dos Estados absolutos e
repousava fundamentalmente na ideia de
soberania: o Estado dispde de autoridade
incontestavel perante o sudito; ele exerce
a tutela do direito, ndo podendo, por isso,
agir contra ele; dai os principios de que o
rei ndo pode errar (the king can do no
wrong; le roi ne peut mal faire) e o de que
“aquilo que agrada ao principe tem forga
de lei” (quod principi placuit habet legis
vigorem). Qualquer responsabilidade
atribuida ao Estado significaria colocéa-lo
no mesmo nivel que o sddito, em
desrespeito a sua soberania.

18
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Com as revolugdes liberais, principalmente a
Revolugdo Francesa, e com o surgimento do ideario de
direitos fundamentais, o suporte da adogcao dessa teoria
foi perdendo o fundamento, uma vez que, de acordo com
as ideias iluministas todos eram iguais e livres.

1.1.2 Fase da responsabilidade subjetiva

Ultrapassada a fase da irresponsabilidade estatal,
comegou O estagio da responsabilizagdo com
fundamento na culpa dos agentes publicos.

Nessa etapa, a teoria da culpa individual fazia
distincdo dos atos administrativos em atos de império e
atos de gestdo para a afericdo do 6nus reparatorio. Em
relacdo aos atos de império, que seriam aquele que o
Estado goza de supremacia em face dos particulares,
como o exercicio do Poder de Policia, o ente ndo seria
responsavel por eventuais danos. De outro lado, se
adviesse algum dano na realizagéo de conduta de ato de
gestdo, como na consecucéao de contratos, por exemplo,
o Estado néo teria as mesmas prerrogativas dos atos de
império, e assim, abre caminho para a responsabilizacao
de acordo com a legislagéo civil.

A eminente professora Maria Sylvia Zanella Dipietro
(2019, p. 1.457), ao tratar, do tema retrata com maestria
a distincdo dos atos de império e atos de gestao.
Vejamos:

19
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Numa primeira fase, distinguiam-se, para
fins de responsabilidade, os atos de
império e os atos de gestdo. Os primeiros
seriam os praticados pela Administracédo
com todas as prerrogativas e privilégios de
autoridade e impostos unilateral e
coercitivamente ao particular
independentemente  de  autorizacdo
judicial, sendo regidos por um direito
especial, exorbitante do direito comum,
porque os particulares ndo podem praticar
atos semelhantes; os segundos seriam
praticados pela Administracdo em
situacao de igualdade com os particulares,
para a conservacédo e desenvolvimento do
patriménio publico e para a gestéo de seus
servicos; como ndo difere a posicdo da
Administracdo e a do particular, aplica-se
a ambos o direito comum.

Para além disso, considerando o assunto da “fase
da responsabilidade subjetiva”, ha também a Teoria da
Culpa Anbnima, também conhecida como Teoria da
Faute du Service, que fora traduzida erroneamente por
muitos como sendo auséncia, ou falta do servico, para
tentar explicar a responsabilidade por omissdes da
administragdo. Na verdade, a mencionada teoria foi
idealizada para aplicar responsabilidade nas situacdes
em que o servigo nao funcionou, ou o servigo funcionou
mal, ou nas hipoteses de que o servigo funcionou com
atraso.

20
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Nestes casos, 0 Onus reparatério dependeria
apenas da comprovacao, por parte do ofendido, de que
0 servico publico ndo funcionou de maneira adequada.

1.1.3 Fase da responsabilidade civil objetiva

Neste estagio, a Administracéo € responsavel pelos
danos causados por seus agentes, sem a necessidade
de comprovar a culpa.

A teoria da responsabilidade objetiva tem como
fundamento o principio da isonomia e igualdade dos
onus e bbnus sociais advindos da atuacédo estatal,
devendo eventuais prejuizos ser divididos por toda a
sociedade, uma vez que a coletividade que se beneficia
com a prestacdo dos servicos publicos.

Alem disso, verificou-se que mesmo o Estado
atuando de maneira licita e legitima, ou seja, sem a
intencdo (dolo) de causar danos, ou mesmo de forma
imperita, negligente ou imprudente, e ainda assim cause
prejuizos, a Fazenda Publica deve arcar com eles. Isso
ocorre devido ao risco inerente a atividade publica, que
busca oferecer beneficios a coletividade, mas que pode,
de forma legitima, causar prejuizos a alguns. Nesse
caso, a Fazenda Publica esta obrigada a reparar o dano,
exceto se ele tenha sido causado pela conduta do
lesado.

21
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Os elementos que devem estar presentes para a
caracterizacdo da responsabilidade sdo, a conduta
estatal (acdo ou omisséo que resulte em prejuizo); dano
(é necessario que o dano seja certo e mensuravel); nexo
causal (relacao direta entra a conduta e o dano sofrido);
e auséncia de excludentes da ilicitude.

Nesta fase ndo ha& necessidade sequer de
identificar o agente causador do dano, ou provar que ele
agiu com dolo ou culpa. E suficiente a demonstracéo do
dano decorrente da atuacao estatal.

1.2 A evolucéo da responsabilidade civil do
Estado no direito brasileiro

No Direito patrio, a responsabilidade civil do Estado
teve sua evolucdo histérica marcada por momentos de
alta relevancia.

No Brasil colénia, a responsabilidade era
praticamente inexistente, ja que o poder absoluto do
imperador era entendido como uma garantia de justica.
Esse entendimento seguia a tendéncia da época
fundamentada na teoria da irresponsabilidade do Estado,
gue, conforme ja abordado neste trabalho, preconiza que
o0 Estado n&o pode ser responsabilizado por atos ou
omissdes causadoras de prejuizos a terceiros, ainda que
esses danos tenham sido causados por agentes

22
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publicos. Essa teoria tem origem no Direito estrangeiro e
tinha como funcdo blindar os Estados de qualquer
possibilidade de reparacdo de danos. Com a
independéncia, em 1822, a responsabilidade do Estado
passou a ser discutida de forma mais aberta.

Em 1824 e 1891, com a vigéncia da Constituicao
imperial e da primeira Constituicdo republicana
respectivamente, apesar de nao tratarem
especificamente acerca da responsabilidade civil estatal,
elas continham  disposicdo apenas sobre a
responsabilidade do funcionario em decorréncia de
abuso ou omissao praticados no exercicio de suas
funcdes.

Vejamos o posicionamento do professor Rafael de
Carvalho Rezende Oliveira (2021, p. 1.364) sobre o
tema:

Apesar de ndo constar nos textos das
Constituicdbes de 1824 e 1891, que
previam apenas a responsabilidade
pessoal dos agentes publicos, a
responsabilidade do Estado sempre foi
reconhecida pela legislacdo ordinaria,
doutrina e jurisprudéncia.

Com o advento da promulgacgéo do Cadigo Civil de
1916, a doutrina ensina que teria sido adotada a teoria

23
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civilista da responsabilidade subjetiva, com fundamento
em seu artigo 15:

Art. 15. As pessoas juridicas de direito
publico sé@o civiimente responsaveis por
atos dos seus representantes que nessa
qualidade causem danos a terceiros,
procedendo de modo contrario ao direito
ou faltando a dever prescrito por lei, salvo
o direito regressivo contra os causadores
do dano. (BRASIL, 1916, online)

Nas palavras de Rafael Rezende, o Cddigo Civil de
1916 trouxe em seu bojo a responsabilidade subjetiva e
solidaria, vejamos:

O art. 15 do Cddigo Civil de 1916
consagrou a responsabilidade subjetiva do
Estado. A responsabilidade subjetiva e
solidaria entre o Estado e seus agentes
publicos restou consagrada  nas
Constituicdes de 1934 (art. 171) e 1937
(art. 158). (OLIVEIRA, 2021, p. 1364)

A responsabilidade civil objetiva das pessoas
juridicas de direito publico surgiu com o advento da
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Constituicdo de 1946, e reiterada na Constituicdo de
1967, bem como na EC 01/69.

Todavia, foi com a Constituicdo de 1988 que a
responsabilidade civil do Estado alcangou um novo
patamar no Brasil. No artigo 37, 86° da CF/88, esta a
previsdo de que “as pessoas juridicas de direito publico
e as de direito privado prestadoras de servi¢cos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o0 responsavel nos casos de dolo ou
culpa”. Em outras palavras, a Constituicido Federal
estabeleceu que o Estado é responséavel pelos danos
causados por seus agentes, independentemente de
culpa, e que essa responsabilidade € objetiva e solidaria.

Para além disso, a Constituicdo também trouxe em
seu bojo a figura da acdo de regresso, que permite ao
Estado cobrar dos agentes publicos responsaveis pelo
dano o valor da indenizacao paga.

Conforme menciona Dipietro (2019, p. 1.465), “no
dispositivo constitucional estdo compreendidas duas
regras: a da responsabilidade objetiva do Estado e a da
responsabilidade subjetiva do agente publico”.

A evolucao da responsabilidade civil do Estado ao
redor do globo foi pontuada por eventos de grande
relevancia.

A partir da Convencéo de Haia de 1928, os Estados
passaram a ser considerados responsaveis pelos
prejuizos decorrentes das atividades exercidas por seus
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agentes. J4 a Convencao de Genebra de 1949, por sua
vez, expandiu tal responsabilidade para abranger os
danos ocasionados durante operacdes militares.

Em 1969, a Convencédo de Viena sobre o Direito
dos Tratados estabeleceu que um Estado pode ser
responsabilizado por violar um tratado internacional,
mesmo que essa violacao seja cometida por um agente
nao autorizado. Em 1972, a Convencado de Paris
estabeleceu que os Estados sdo responsaveis pelos
danos causados por suas atividades espaciais.

Atualmente, a responsabilidade civil do Estado é
um tema cada vez mais relevante, principalmente em
decorréncia do aumento da complexidade das relacbes
entre o Estado e os particulares. A evolugédo da
tecnologia, por exemplo, tem gerado novos desafios para
a responsabilidade do Estado, como os casos de danos
causados por inteligéncia artificial, pela atuacéo de
empresas contratadas pelo governo ou até eventos nao
esperados como uma pandemia.

Em resumo, a evolucgéo da responsabilidade civil do
Estado no Brasil e no mundo foi marcada por importantes
momentos historicos e legais, que contribuiram para
estabelecer um marco juridico cada vez mais solido e
abrangente. Ainda assim, a complexidade das relacdes
entre o Estado e os particulares exige uma constante
atualizacdo das normas e uma atengao redobrada por
parte dos governos e dos cidadaos.

7

Além disso, € importante destacar que a
responsabilidade civil do Estado ndo se restringe apenas
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a reparacdo dos danos causados por seus agentes. O
Estado também pode ser responsabilizado por falhas na
prestacdo de servicos publicos, como saude, educacéo,
transporte, entre outros. Nesses casos, a
responsabilidade pode ser objetiva ou subjetiva,
dependendo da natureza do dano e da conduta do
Estado.

Em sintese, a responsabilidade civil do Estado é um
tema complexo e importante do direito publico, que
envolve a obrigacdo do Estado de reparar os danos
causados a terceiros em decorréncia de sua atuacdo. No
Brasil, essa responsabilidade evoluiu ao longo da
histéria, culminando na Constituicdo Federal de 1988 e
no Caédigo Civil. No mundo, a responsabilidade civil do
Estado € regulada por diversos tratados e convencdes
internacionais, que visam estabelecer padrées minimos
de protecéo aos direitos dos cidadaos.

1.3 Principios norteadores

Os principios norteadores da responsabilidade civil
sao essenciais para a compreensao do instituto. Dentre
0S principais principios, destacam-se o da reparacao
integral do dano, o da culpa, o da causalidade, o da
proporcionalidade e o da boa-fé.
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O principio da reparacéo integral do dano, muito
estudado na matéria de Direito do Consumidor, implica
na obrigacao de se reparar todos 0s prejuizos causados
a vitima, independentemente do valor ou da gravidade
do dano, com previsdo no artigo 944 do Cadigo Civil. Ja
0 principio da culpa pressupde a existéncia de um
comportamento ilicito ou culposo do agente causador do
dano. O principio da causalidade, por sua vez,
estabelece a relacdo entre a conduta do agente e o dano
causado a vitima.

A relacéo de causalidade entre a culpa do agente
publico e o dano é entendida, por grande parte da
doutrina, como pressuposto para o dever de indenizar.

Conforme o professor José dos Santos Carvalho
Filho (2019, p. 825), vejamos.

O nexo de causalidade é fator de
fundamental importancia para a atribuicdo
de responsabilidade civil do Estado. O
exame supérfluo e apressado de fatos
causadores de danos a individuos tem
levado alguns intérpretes a equivocada
conclusdo de responsabilidade civil do
Estado. Para que se tenha uma analise
absolutamente consentdnea com o
mandamento constitucional, é necessario
que se verifiqgue se realmente houve um
fato administrativo (ou seja, um fato
imputavel a Administracdo), o dano da
vitima e a certeza de que o dano proveio
efetivamente daquele fato.
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O principio da proporcionalidade, por sua vez,
implica na adequacéo da reparacéo ao dano causado, de
forma a ndo gerar um enriquecimento ilicito da vitima.
Por fim, o principio da boa-fé determina que as partes
devem agir de forma leal e honesta, evitando o abuso de
direito e a pratica de condutas fraudulentas. Nas palavras
de Carlos Roberto Gongalves (2020, p. 833), “o principio
da boa-fé exige que as partes se comportem de forma
correta ndo sO durante as tratativas, como também
durante a formacéo e o cumprimento do contrato”.

Importa ressaltar que a responsabilidade civil do
Estado é também um importante principio do Direito
Administrativo, que se refere a obrigacdo do Estado de
reparar os danos causados a terceiros em decorréncia
de acbBes ou omissdes de agentes publicos ou de
servigos publicos prestados pelo Estado.

Esses principios norteadores da responsabilidade
civil do Estado sdo fundamentais para garantir que o
Estado cumpra com suas obrigagcbes em relagcdo aos
cidadaos, respeitando seus direitos e protegendo-os
contra danos causados por agentes publicos ou por
servigos publicos prestados pelo Estado. Além disso, a
responsabilidade civil do Estado € um importante
instrumento de garantia da efetividade dos direitos
fundamentais, uma vez que permite a reparacdo dos
danos causados a terceiros e a prevencado de futuros
danos.

Cumpre salientar que a responsabilidade civil do
Estado também possui uma dimensao preventiva, pois
incentiva a adocado de medidas de seguranca e de

29



Rafael Porto Pompeu

prevencao de danos, buscando evitar a ocorréncia de
situacbes que possam gerar nOvVOS prejuizos aos
cidadaos.

7

Além disso, € importante destacar que a
responsabilidade civil do Estado ndo se confunde com a
responsabilidade penal ou disciplinar dos agentes
publicos envolvidos na conduta que causou o dano.
Cada uma dessas responsabilidades tem suas préprias
regras e procedimentos, e a reparacao civil ndo impede
a aplicacdo de sancbes penais ou disciplinares aos
agentes publicos envolvidos. O primado que deve ser
observado é o de independéncia das instancias penal,
civil e administrativa.

Por fim, € importante ressaltar que a
responsabilidade civil do Estado ndo é absoluta, ou seja,
hda casos em que o Estado pode se eximir da
responsabilidade, como nos casos de culpa exclusiva da
vitima, caso fortuito ou for¢ca maior. No entanto, em geral,
a responsabilidade do Estado é presumida, cabendo ao
préprio Estado comprovar a existéncia de excludentes de
responsabilidade.

1.4 Responsabilidade Civil da Administracao
x Responsabilidade Civil do Particular
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A responsabilidade civil da administracdo publica é
regulada pelo Direito Administrativo e decorre da
obrigacéo do Estado de reparar os danos causados por
seus agentes no exercicio de suas funcées. Nao ha um
cbdigo especifico que normatiza o tema, assim, ganham
muita importdncia as demais fontes do direito
administrativo, sobretudo a jurisprudéncia que cada vez
tem mais relevancia no Brasil em relacdo a essa
disciplina. J4 a responsabilidade civil do particular é
regulada pelo Direito Civil e origina-se da obrigacédo de
reparar os danos causados por sua conduta ilicita ou
culposa.

O professor Carlos Roberto Gongalves (2020, p.
683) leciona que ato ilicito merecedor de reparacao
advém da pratica de conduta que infringe dever legal.
Vejamos:

Ato ilicito € o praticado com infracdo ao
dever legal de ndo lesar a outrem. Tal
dever é imposto a todos no art. 186, que
prescreve: ‘Art. 186. Aquele que, por agcéo
ou omissao voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito’. (GONCALVES, 2020,
p.683)

A Responsabilidade Civil € a obrigacdo que recai
sobre uma pessoa de reparar um dano causado a outra,
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seja por acdo ou omissao. Tanto o Estado quanto o
Particular podem ser responsabilizados por danos
causados a terceiros, mas existem algumas diferencas
importantes entre as duas modalidades de
responsabilidade.

Os direitos fundamentais dos cidaddos sé&o
protegidos por um dos pilares do Estado Democrético de
Direito, que é a Responsabilidade Civil do Estado. Ela
decorre da ideia de que o Estado € responséavel por
garantir a seguranca e o bem-estar da sociedade, e que,
caso falhe nessa missdo, deve ser responsabilizado
pelos danos causados.

A Responsabilidade Civil do Particular, por sua vez,
€ a obrigacdo que recai sobre uma pessoa fisica ou
juridica de reparar um dano causado a outra pessoa. Ela
€ regida pelo Cadigo Civil e se baseia na ideia de que
cada individuo é responsavel por seus atos e deve arcar
com as consequéncias deles. Essa no¢do nasceu da
propria civiidade humana, € impossivel construir uma
sociedade sadia se ndo houver obediéncia estrita ao
“contrato social”.

Uma das principais diferencas entre as duas
modalidades de responsabilidade é o fato de que, no
caso da Responsabilidade Civil do Estado, existe a
possibilidade de reparacdo mesmo sem a comprovacao
de culpa por parte do agente estatal. Isso porque o
Estado é visto como uma entidade que possui poder e
recursos para evitar ou minimizar danos, e que, portanto,
deve ser responsabilizado pelos danos causados
independentemente da culpa do agente estatal.
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Atualmente, a doutrina e a jurisprudéncia
caminham no mesmo sentido de que a responsabilidade
estatal do Estado brasileiro € baseada na teoria objetiva,
e como regra na vertente do risco administrativo, em
casos excepcionais os estudiosos apontam a adoc¢éo do
risco integral. A diferenca entre as duas teorias repousa
no entendimento que enquanto a teoria do risco
administrativo admite a alegacdo de causas excludentes
do nexo causal por parte do Estado, a teoria do risco
integral afasta tal possibilidade. Nesse sentido:

O ordenamento juridico brasileiro adotou,
como regra, a teoria do risco
administrativo, mas parcela da doutrina e
da jurisprudéncia defende a adocédo do
risco integral em situacdes excepcionais.
Exs.: responsabilidade por danos
ambientais ou ecoldgicos (art. 225, § 3.°,
da CRFB e art. 14, § 1° da Lei
6.938/1981); responsabilidade por danos
nucleares (art. 21, XXIll, d, da CRFB);
responsabilidade da Unido perante
terceiros no caso de atentado terrorista,
ato de guerra ou eventos correlatos, contra
aeronaves de matricula brasileira
operadas por empresas brasileiras de
transporte aéreo, excluidas as empresas
de taxi aéreo (art. 1.° da Lei 10.744/2003);
responsabilidade pelos eventos adversos
das vacinas adquiridas pelo Ente
federado, desde que a ANVISA tenha
concedido o0 respectivo registro ou
autorizagao temporéria de uso
emergencial, na forma do art. 1° da Lei
14.125/2021. (OLIVEIRA, 2021, p. 1367)
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Ja no caso da Responsabilidade Civil do Particular,
€ necessario comprovar a culpa do agente para que haja
a reparacdo do dano. Isso significa que o individuo s6
sera responsabilizado pelo dano causado se ficar
comprovado que ele agiu de forma negligente,
imprudente ou mal-intencionada. Vejamos:

Cumpre destacar que nas relacBes de
direito privado, o ordenamento juridico
brasileiro é fundado na teoria subjetiva,
uma vez que ha a necessidade da
comprovacdo do elemento subjetivo, culpa
ou dolo. Assim leciona Carlos Roberto
Gongalves ‘O Cadigo Civil de 2002 filiou -
se a teoria subjetiva. E 0 que se pode
verificar no art. 186, que erigiu o dolo e a
culpa como fundamentos para a obrigagcéo
de reparar o dano’. (GONGCALVES, 2020,
p. 690).

Outra diferenca importante entre as duas
modalidades € o limite da reparacdo. No caso da
Responsabilidade Civil do Estado, a reparagao pode ser
guase que ilimitada, ja que o Estado é uma entidade que
possui elevado capital e pode arcar com o O6nus da
reparacdo de danos de grande porte. Ja no caso da
Responsabilidade Civil do Particular, a reparacdo é
limitada aos bens e recursos do agente causador do
dano.
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Em resumo, enquanto a Responsabilidade Civil do
Estado se baseia na ideia de que o Estado é responsavel
por garantir a seguranca e o bem-estar da sociedade e,
portanto, deve ser responsabilizado pelos danos
causados independentemente da culpa do agente
estatal, a Responsabilidade Civil do Particular se baseia
na ideia de que cada individuo é responsavel por seus
atos e deve arcar com as consequéncias deles, desde
gue figue comprovada a culpa do agente.
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CAPITULO 2

DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO
NO DIREITO BRASILEIRO

No Brasil, a responsabilidade civil do Estado € um
tema de grande relevancia e complexidade no ambito
juridico. Ela se refere a obrigacdo do Estado de reparar
danos causados a terceiros em decorréncia da atuacéo
de seus agentes, seja por acao ou omissao. Trata-se de
um tema profundo, que além de questdes legais, envolve
também pontos éticos e sociais.

Neste capitulo, vamos explorar em detalhes os
principais elementos da responsabilidade civil do Estado
no Direito Dbrasileiro, desde seus requisitos
caracteristicos até as principais normas e jurisprudéncias
gue regem o0 assunto atualmente. Além disso,
discutiremos casos concretos de responsabilidade civil
do Estado e as principais controvérsias em torno do
tema.
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2.1 Responsabilidade Contratual e
Extracontratual

Nos primérdios da sociedade, ndo havia a
concepcao de contrato escrito.

Devido as mudancas e evolu¢des nas relacdes
juridicas, a sociedade atingiu grau de amadurecimento
ao ponto de firmar acordos para 0O progresso e
crescimento em comunidade.

Assim, surgiu a necessidade de responsabilizagéao
pelo descumprimento de contratos. De outro lado, desde
0S primeiros registros de vida em sociedade, pode-se
notar que os seres humanos renunciaram a determinada
parcela da sua autonomia em prol do bem comum, para
isso assumiu deveres implicitos de boa convivéncia,
nascendo assim a responsabilizacdo extracontratual.

A responsabilizacédo decorrente de contrato, pode
ser notada em virtude de eventual acordo escrito, por
exemplo, pelo acordo reduzido a termo de uma obra no
gual a empreiteira se responsabiliza por prejuizos
causados a terceiros.

Ja responsabilizacdo extracontratual, pode ser
exemplificado em conduta que alguém cause prejuizos a
outrem, como em uma batida de carro, no qual o
responsavel pelo sinistro tem o dever de reparar o dano.
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O professor Carlos Roberto Goncgalves muito bem
conceitua essas duas espécies de responsabilizacéo.
Vejamos:

Uma pessoa pode causar prejuizo a
outrem por descumprir uma obrigagéo
contratual (dever contratual). Por exemplo:
0 ator que ndo comparece para dar o
espetaculo contratado; o comodatéario que
ndo devolve a coisa que |he foi
emprestada porque, por sua culpa, ela
pereceu. O inadimplemento contratual
acarreta a responsabilidade de indenizar
as perdas e danos, nos termos do art. 389
do Cadigo Civil. Quando a
responsabilidade ndo deriva de contrato,
mas de infracdo ao dever de conduta
(dever legal) imposto genericamente nos
arts. 186, 187 e 927 do mesmo diploma,
diz -se que ela é extracontratual, também
chamada de aquiliana, por ter sido
regulada na Lex Aquilia, do direito romano.
(GONCALVES, 2020, p. 685)

Como se pode perceber, a diferenca entre
responsabilidade contratual e extracontratual reside
unicamente no fato de haver ou ndo pretérita formulagcéo
de acordo fixando responsabilidades.
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2.2 Requisitos para Caracterizacdo da
Responsabilidade Civil do Estado

No Direito brasileiro, a responsabilidade civil do
Estado esta prevista no artigo 37, 86° da Constituicdo
Federal, que estabelece a obrigatoriedade de reparagao
de danos causados por agentes publicos no exercicio de
suas fungdes ou por omissao.

Para que haja a caracterizacéo da responsabilidade
civil do Estado, € necesséario o preenchimento de trés
requisitos: conduta ilicita ou culposa do agente, dano
causado a vitima e nexo causal entre a conduta do
agente e o dano.

Conforme Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2021,
p. 1.361), “A configuracdo da responsabilidade objetiva
do Estado pressupbe trés elementos: a) fato
administrativo (conduta comissiva ou omissiva atribuida
ao Poder Publico); b) dano; e c¢) nexo causal.”

A responsabilidade civii do Estado é uma
importante garantia aos cidadaos, pois possibilita que
estes sejam ressarcidos por danos causados por
agentes publicos ou por omissdo do Estado. E
importante destacar que a responsabilidade do Estado é
objetiva, ou seja, ndo é necessario comprovar a culpa do
agente publico para que haja a responsabilizacao.
Todavia, é fundamental que sejam comprovados os trés
requisitos mencionados anteriormente: conduta ilicita ou
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culposa do agente, dano causado a vitima e nexo causal
entre a conduta do agente e o dano.

E dever do Estado promover a reparacdo dos
danos, seja através de indenizacbes em dinheiro,
prestacdo de servigcos ou restauracao do bem lesado.

Diante da complexidade do tema, € necessario que
sejam realizados debates e reflexdes acerca das
politicas publicas e das ac¢des do Estado, primeiramente
almejando ndo causar danos, e em havendo sua
ocorréncia, aprimorar as praticas e garantir a efetividade
da responsabilizacdo do poder publico.

Cumpre ressaltar, que a doutrina e jurisprudéncia
explicam que a responsabilidade civil do estado brasileiro
e fundamentada, via de regra, na teoria objetiva, vertente
do risco administrativo. Eventualmente pode ficar
caracterizada a responsabilidade subjetiva para atos
omissivos, bem como em hipbteses taxativas é
reconhecida a responsabilidade objetiva no viés do risco
integral.

O professor José dos Santos Carvalho Filho,
explica muito bem acerca dos das teorias alhures
mencionadas, vejamos:

Tem havido alguma controvérsia sobre as
nocdes do risco administrativo e do
denominado risco integral. No risco
administrativo, ndo ha responsabilidade
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civil genérica e indiscriminada: se houver
participacdo total ou parcial do lesado para
o dano, o Estado ndo sera responsavel no
primeiro caso e, no segundo, tera
atenuagdo no que concerne a sua
obrigacao de indenizar. Por conseguinte, a
responsabilidade civil decorrente do risco
administrativo encontra limites. Ja no risco
integral a responsabilidade sequer
depende do nexo causal e ocorre até
mesmo quando a culpa é da prépria
vitima. Assim, por exemplo, o Estado teria
que indenizar o individuo que se atirou
deliberadamente a frente de uma viatura
plblica. E evidente que semelhante
fundamento ndo pode ser aplicado a
responsabilidade do Estado, s6 sendo
admissivel em situacdes rarissimas e
excepcionais. (CARVALHO FILHO, 2019,
p. 817)

Noutro giro, € relevante a compreensao de
conceitos tidos por pressupostos da responsabilizacao.

A Conduta, enquanto requisito para a
caracterizacao da responsabilidade, é conceituada como
o fato administrativo no qual somente pode ser possivel
a imputacdo de responsabilidade devido atuac&do ou
omissdo de agentes publicos. O Dano, &
costumeiramente dividido em duas categorias, material
ou moral e podem ser oriundos do mesmo fato. Por
derradeiro, ha o pressuposto do Nexo de Causalidade.
Este é arelagéo de causa e efeito entre a conduta estatal
e 0 dano suportado pela vitima.
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A relacdo de causalidade entre a conduta e o dano,
€ 0 pressuposto de maior complexidade, uma vez que
nem sempre estd tdo facil de se observar como a
conduta, que basta ficar atestada a acdo ou omisséo, e
0 dano que é o prejuizo experimentado pelo ofendido.

O nexo de causalidade é exatamente o elo entre
conduta e o dano, e dada a dificuldade de
caracterizagao, foram criadas diversas teorias para
tentar definir essa ralacdo. As principais teorias sao a
teoria da equivaléncia dos antecedentes de Von Buri; a
teoria da causalidade adequada de Von Kries; e a teoria
da causalidade direta que apesar de sofrer criticas, por
fazer indevida restricdo no nexo causal, comprometendo
a responsabilizacdo em casos de danos indiretos ou
terremotos, foi a prevista no art. 403 do CC.

Outrossim, no Estado brasileiro cabe ao ofendido
demonstrar essa ligacdo da conduta estatal ao seu
prejuizo, sem qualquer analise de enfrentamento acerca
do elemento subjetivo, ou seja, se ouve culpa ou dolo por
parte do agente. De outro modo, se o dano néo decorre
de conduta da Administracdo, ndo ha a imputagdo de
responsabilidade a ela, em outras palavras, néo existindo
o fato imputado a Administragdo, inexistira, por
consequéncia, a relacdo de causalidade. Por isso, que
ndo ha como direcionar ao Estado ressarcimento de
todos os prejuizos sofridos por particulares, notadamente
guando forem causados por fato de terceiro ou por agao
prépria da vitima, conforme analisaremos em topico
adiante.
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2.3 Entendimento do Supremo Tribunal
Federal sobre o Nexo de Causalidade

O Supremo Tribunal Federal, por ser o 6rgdo de
cupula do Poder Judiciario brasileiro, atua como
norteador de toda a estrutura juridica do pais. Seus
julgados séo dotados de forca normativa, assim, servem
de paradigma para juizes e tribunais.

O entendimento do Supremo sobre o nexo de
causalidade na responsabilidade civil do Estado € que a
obrigacdo de reparacdo decorre da relacdo entre a
conduta do agente e o dano causado a vitima, como
amplamente defendido pelos estudiosos do direito.

Cumpre destacar que o STF entende que, em
regra, ndo basta a mera presuncdo da relacdo de
causalidade, sendo necessario que haja uma
comprovacao efetiva do nexo causal entre a conduta do
agente e o dano causado.

A Administracdo pode se defender em acoes
indenizatérias baseada em teses de rompimento da
relacdo de causalidade, assim como foi no julgamento do
RE 841.526, com repercusséao geral julgado no dia 30 de
marco de 2016 (DJE de 1/08/2016). Neste julgamento
ficou consignado que, em havendo suicidio de preso, o
Estado podera ser responsabilizado se constatado a
inobservancia do seu dever especifico de prote¢do. Em
outras palavras, estaria rompido o nexo de causalidade
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se o Estado ndo pudesse prever que o suicidio do preso
ocorreria. Assim, se 0 preso ja havia apresentado
comportamento suicida, ou tentado o suicidio outras
vezes, seria dever do Estado de reparar a familia do
preso, pois estaria caracterizado a culpa estatal.

Em outro importante julgado da Suprema corte,
ocorrido em 16 de fevereiro de 2017, no RE 580.250, foi
decidido que é dever do Estado ressarcir os danos,
inclusive morais, que, comprovadamente foram
causados pela falta ou insuficiéncia das condi¢cdes do
carcere, em decorréncia do Estado ndo ter conseguido
manter em seus presidios padrées minimos de
humanidade. Dito isto, o detento que vier a sofrer danos
podera acionar o Estado se comprovar o nexo do seu
dano a falta de condigBes dignas de encarceramento.
Saliente-se que 0 nexo nao podera ser presumido,
devera ser provado pelo ofendido.

Ressalta-se que, conforme parcela da doutrina
defende, o sistema juridico brasileiro adota como regra a
Teoria do Risco Administrativo, contudo,
excepcionalmente aplica a Teoria do Risco Integral, que
afirma que o Estado assume a totalidade dos riscos
inerentes a atividades desenvolvidas ou fiscalizadas por
ele. Esta afasta a possibilidade de utilizacdo das
excludentes do nexo causal por parte da Administracao.
Como exemplo de situa¢cdes que admitem a aplicacdo da
teoria do risco integral sdo a responsabilidade por danos
ambientais; danos nucleares; da Unido por ataques
terroristas; por efeitos adversos das vacinas adquiridas
pelo Ente federado, tendo a ANVISA concedido
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respectivo registro, nos moldes da lei 14.125/21, dentre

outros.

Vejamos:

Outra teoria que procura justificar a
responsabilidade civil do Estado é a teoria
do risco integral, segundo a qual o Estado
assumiria integralmente o risco de
potenciais danos oriundos de atividades
desenvolvidas ou fiscalizadas por ele.
Enquanto a teoria do risco administrativo
admite a alegacdo de causas excludentes
do nexo causal por parte do Estado, a
teoria do risco integral afasta tal
possibilidade. Assim, por exemplo, de
acordo com o risco integral, o Estado seria
responsabilizado mesmo na hip6tese de
caso fortuito e forca maior. O ordenamento
juridico brasileiro adotou, como regra, a
teoria do risco administrativo, mas parcela
da doutrina e da jurisprudéncia defende a
adocdo do risco integral em situacfes
excepcionais. (OLIVEIRA, 2021, p. 1367)

Assim, 0os mais importantes julgados do Supremo

Tribunal

Federal

acerca do nexo causal para

caracterizagdo da responsabilidade da Administracdo
estdo fundamentados na demonstracdo no caso
concreto da relacdo de causalidade, ndo podendo

presumi-lo.
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2.4 Hipoteses de Exclusédo e Atenuacado da
Responsabilidade

Existem algumas hipoteses que excluem ou
atenuam a responsabilidade civil do Estado, como a
culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito ou de forca
maior, a culpa de terceiros e a auséncia de nexo causal
entre a conduta do agente e o dano causado. Além disso,
h4a também a possibilidade de atenuacdo da
responsabilidade em caso de culpa concorrente da
vitima.

Nas palavras da professora Maria Sylvia Zanella
Dipietro (2019, p. 1.469), vejamos:

Sendo a existéncia do nexo de
causalidade 0 fundamento da
responsabilidade civil do Estado, esta
deixard de existir ou incidira de forma
atenuada quando o servigo publico nao for
a causa do dano ou quando estiver aliado
a outras circunstancias, ou seja, quando
ndo for a causa Unica. Além disso, nem
sempre os tribunais aplicam a regra do
risco, socorrendo-se, por vezes, da teoria
da culpa administrativa ou culpa anbénima
do servico publico. Sdo apontadas como
causas excludentes da responsabilidade a
forca maior, a culpa da vitima e a culpa de
terceiros. Como causa atenuante, é
apontada a culpa concorrente da vitima.
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Adiante veremos com mais vagar as causas que
excluem ou atenuam a responsabilidade da
Administracéo.

2.4.1 Fato exclusivo da vitima

Nesta hipotese de exclusdo do nexo de
causalidade, a vitima é a exclusiva causadora do fato,
como uma autolesao.

Saliente-se que nesta causa de exclusao do nexo,
a vitima deve ser a unica e exclusiva causadora do fato.
Diferentemente do que acontece no caso alhures
demonstrado decidido pelos tribunais superiores, no
caso envolvendo suicidio em presidios. Para excluir, o
Estado ndo pode incorrer em culpa in eligendo, nem in
vilgilando, nesses casos haveria culpa da administracéo.

O professor Rafael Rezende explica brilhantemente
0 caso envolvendo suicidios em presidios, vejamos:

E preciso cautela na responsabilizacdo do
Estado nos casos de suicidio para nao
transforma-lo em “segurador universal’,
razdo pela qual é imprescindivel a andlise,
no caso concreto, se o Estado poderia
prever e evitar a ocorréncia do dano. A
imprevisibilidade e a inevitabilidade
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afastam a responsabilizacdo estatal.
(OLIVEIRA, 2021, p. 1371)

Neste passo, nota-se que ha a necessidade de
analise do caso em concreto para definir se foi realmente
culpa exclusiva da vitima.

2.4.2 Fato de terceiro

No fato de terceiro como excludente do nexo
causal, ha a demonstracdo da ocorréncia do dano e de
ter sido terceiro o causador que ndo tem vinculo com a
Administracdo. Seria inimaginavel o valor que os Entes
da federagdo pagariam caso fossem responsabilizados
por todo e qualquer dano ocorrido em seu territorio. Por
exemplo, uma batida de carros envolvendo particulares,
guando um deles desobedeceu ao sinal vermelho
emitido pelo semaforo.

2.4.3 Caso fortuito e forca maior

Por derradeiro, temos o caso fortuito e a forga maior
como causas excludentes da responsabilidade estatal.
Estas se referem a atividades humanas e da natureza
imprevisiveis que causam danos. Nao ha consenso na
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doutrina a respeito do conceito individual destas
excludentes.

A eminente professora Maria Sylvia Zanella Dipietro
(2019, p. 1.469), ao tratar, do tema retrata com maestria
a falta de consenso a respeito dos conceitos
supramencionados. Vejamos:

Existe toda uma controvérsia sobre as
diferencas entre forca maior e caso
fortuito. O Cadigo Civil parece identificar
os dois conceitos, no artigo 393, paragrafo
Unico, ao estabelecer que “o caso fortuito
ou de forca maior verifica-se no fato
necessario, cujos efeitos ndo era possivel
evitar ou impedir”.

E importante destacar que a exclusdo da
responsabilidade por esta excludente tem sido
relativizada pelos tribunais e pela propria doutrina.
Criaram as nomenclaturas fortuito externo e interno, para
diferenciar quando h& ingeréncia da administracao
perante a atividade desenvolvida. Ressalta-se que no
fortuito interno, em que o risco € inerente a propria
atividade, o Estado sera responsabilizado.
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2.4.4 Culpa concorrente da vitima

Diferente da seara Penal, em que nao ha
concorréncia de culpas, no campo do Direito
Administrativo ha a possibilidade de sopesar a culpa
decorrente de ato da vitima que concorrentemente com
a Administracdo causou fato que decorreu prejuizos,
atenuando a responsabilidade estatal.

Dito isso, existindo causas concorrentes da
administracdo e da vitima para a ocorréncia do dano,
deve o Estado responder na medida de sua contribuicao
para o0 evento lesivo, tendo atenuada sua
responsabilidade, e ndo excluida.

2.5 Responsabilidade do Estado por Danos
Advindos de sua Omisséo

A responsabilidade civil do Estado também pode
ser caracterizada por atos omissivos, como ja defendido
neste trabalho, ou seja, pela falta de acdo do poder
publico diante de uma situacdo em que deveria ter agido
para evitar danos a vitima. Nesse caso, a
responsabilizacdo ocorre quando fica comprovado que
houve uma omissao ilicita do Estado, ou seja, quando a
inércia do poder publico foi contréria ao dever legal de
agir.
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7

Sobre o0 tema, é importante destacar o0s
ensinamentos da professora Maria Sylvia Zanella Di
Piietro (2019, p. 1.474):

No caso de omisséo do Poder Publico os
danos em regra ndo sdo causados por
agentes publicos. S&o causados por fatos
da natureza ou fatos de terceiros. Mas
poderiam ter sido evitados ou minorados
se o Estado, tendo o dever de agir, se
omitiu.

Nao h& consenso na doutrina acerca da natureza
da responsabilidade em caso de atos omissivos. Para
uma primeira corrente, defendida por Hely Lopes
Meireles, a responsabilidade deve ser objetiva, devido a
Constituicdo de 1988 nao diferenciar atos omissivos e
comissivos. Para uma segunda corrente, defendida por
Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Celso Antdnio Bandeira
de Mello, a responsabilidade deve ser subjetiva, devido
na omisséo o Estado n&o ser o causador direto do dano.
De outro lado, a terceira posi¢céo, defendida por Sérgio
Cavalieri Filho, entende que a omissao deve ser dividida
em omissao genérica, que a responsabilidade teria
natureza subjetiva, e especifica que teria natureza
objetiva, pois havia dever especifico de acao.

Assim, em que se pese a falta de consenso, nota-
se uma tendéncia dos tribunais em responsabilizar a
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Administracdo em casos de violacéo do dever especifico
de agir.

Vejamos:

Todavia, somente  ser4  possivel
responsabilizar o Estado nos casos de
omissao especifica, guando
demonstradas a previsibilidade e a
evitabilidade do dano, notadamente pela
aplicacédo da teoria da causalidade direta e
imediata quanto ao nexo de causalidade
(art. 403 do CC). Vale dizer: a
responsabilidade restara configurada nas
hipéteses em que o Estado tem a
possibilidade de prever e de evitar o dano,
mas permanece omisso. (OLIVEIRA,
2021, p. 1378)

Ressalta-se que, o Supremo Tribunal Federal tem
adotado a tese da responsabilizagcdo por atos a
omissivos decorrentes de hipdteses de omissao
especifica.
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2.6 Pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servi¢os publicos

A personalidade juridica de direito publico se refere
aos entes e orgaos integrantes da Administracdo Direta
(Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) ou
Indireta (autarquias e fundacdes de direito publico).

De outro lado, a personalidade juridica de direito
privado a que nos referimos neste topico, sdo as
entidades de direito privado da Administracéo Indireta
(Sociedades de Economia Mista, empresas publicas e
fundacbes publicas de direito privado) e as
concessionarias e permissionarias de servicos publicos.

As pessoas juridicas de direito publico, bem como
as de direito privado prestadoras de servicos publicos
sao alcancgadas pela norma prevista no 86° do artigo 37
da Constituicao federal.

Nas palavras de Rafael Rezende (2021, p.173),
vejamos:

No tocante as empresas publicas e
sociedades de economia mista, €
oportuno lembrar que tais entidades
podem prestar servicos publicos ou
atividades econémicas. A distingdo quanto
ao objeto da estatal € importante para fins
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de responsabilidade: no primeiro caso
(estatais que prestam servicos publicos), a
responsabilidade é objetiva, na forma do
art. 37, § 6.°, da CRFB; no segundo caso
(estatais econdmicas), a
responsabilidade, em regra, sera
subjetiva, pois, além de nao ser aplicavel
o art. 37, § 6.°, da CRFB, deve ser
observado o mesmo regime juridico
aplicavel as empresas privadas em geral
(art. 173, § 1.0, 1l, da CRFB).

Isto posto, & importante destacar que para a
caracterizacdo da responsabilidade objetiva, o fator
determinante é a prestacdo de servicos publicos. Em
havendo exploracdo de atividade econdmica, é devida a
obediéncia ao regime de direito privado a que se insere,
sendo atribuida a responsabilidade subjetiva neste caso.

2.6 Responsabilidade Priméria e Subsidiéaria

A responsabilidade civil do Estado pode ser
primaria ou subsidiaria. A responsabilidade priméaria
ocorre na situacdo em que o Estado é o Unico
responsavel pelos danos causados a vitima, enquanto a
responsabilidade subsidiaria ocorre quando o Estado é
chamado para reparar o dano causado por terceiros,
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como no caso de empresas terceirizadas contratadas
pelo poder publico.

As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servicos publicos, pela
natureza publica que detém, estdo submetidos a
responsabilidade objetiva e primaria pelos danos que
eventualmente causarem a terceiros.

Noutro giro, as empresas contratadas pela
Administragdo respondem primariamente pelos danos
gue causarem, contudo, em regra, responderdo de
maneira subjetiva conforme Lei de LicitagOes,
excetuando-se desta regra, nos moldes alhures
descritos, as concessionarias e permissionarias de
servigos publicos.

Conforme o professor José dos Santos Carvalho
Filho (2019, p. 835), vejamos:

Nem sempre, entretanto, a
responsabilidade do Estado ser& primaria.
Como ja vimos anteriormente, ha muitas
pessoas juridicas que exercem sua
atividade como efeito da relagéo juridica
que as vincula ao Poder Publico, podendo
ser variados os titulos juridicos que fixam
essa vinculacdo. Estdo vinculadas ao
Estado as pessoas de sua Administracao
Indireta, as pessoas prestadoras de
servigos publicos por delegacgéo negocial
(concessionarios e permissionarios de
servigos publicos) e também aquelas
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empresas que executam obras e servicos
publicos por forca de contratos
administrativos.

Com isso, neste ultimo caso, deve a Administracao
responder por suas contratadas de maneira eventual e
subsidiaria. Em havendo insolvéncia da primariamente
responsavel, a Administracdo fica encarregada de
indenizar a vitima.
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CAPITULO 3

DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS
OMISSIVOS NO CONTEXTO DE CRISE
SANITARIA

No comeco do século XX o Estado Liberal
demonstrou-se insuficiente, por ser apenas
abstencionista, ou seja, pregava um estado minimo e
distante dos cidaddos, com previsdo apenas de
liberdades negativas. Essa liberdade desmedida das
relacdes privadas deu margem para préaticas abusivas,
tanto de manipulacdo de mercado, quanto de relacdes
empregaticias com jornadas e esforcos extremamente
degradantes, educacdo e saude somente para 0s
abastados etc.

Procurando suprir as deficiéncias do liberalismo,
com a Constituicdo Mexicana de 1917 e a Constituicdo
Alema de Weimar de 1919, surgiu o Estado Social. O
Estado passou de apenas um mero espectador de
relacbes privadas e prestador de liberdades negativas,
para um Estado assistencial e intervencionista.
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O professor Flavio Martins bem ilustra o periodo de
transicdo apés a 1% Guerra Mundial, Vejamos
(MARTINS, 2022, p. 355):

Embora as primeiras constituicbes
modernas tenham sido liberais (previam
apenas e exclusivamente os direitos de
primeira dimens&o, que exigiam do Estado
uma postura passiva, uma ina¢do), com o
advento da 12 Guerra Mundial, as
Constituicbes passaram a prever metas
estatais, destinadas a implementar os
direitos sociais através de politicas
publicas, relacionadas a salde, educacéo,
trabalho etc.

Para além disso, no Brasil, essa mudanca de
paradigma constitucional foi observada com a
Constituicdo Brasileira de 1934, no primeiro governo de
Getulio Vargas. Considerando o ordenamento juridico
patrio, a doutrina afirma que todas as Constituicdes apos
1934 também sao consideradas sociais.

Conforme Pedro Lenza (LENZA, 2022, p. 173):

Em outro momento, além da classificacao
dicotdmica em ramo de direito publico e de
direito privado, a evolugdo do Estado
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liberal para o Estado social de direito faz
surgir a necessidade de se reconhecer, ao
lado da dicotomia, a categoria dos direitos
sociais, cujas normas de direito do
trabalho e de direito previdenciario
expressam a manifestacdo de um Estado
prestacionista, intervencionista e
realizador da chamada justica distributiva
(esses novos direitos, chamados de
segunda geracdo ou dimensao, surgem,
pela primeira vez, na Constituicido
brasileira de 1934), tendo como marco a
Revolucéo Industrial.

Devido a evolucao da sociedade, nos dias de hoje
o Estado tem um papel suma importancia na defesa dos
direitos fundamentais dos cidadéaos, sobretudo durante
tempos de crise, como no experimentado durante a
pandemia de Covid-19.

Saliente-se que, acompanhando a evolucédo de
todas as comunidades, respeitavel doutrina entende que
o Brasil, com a Constituicdo Republicana de 1988
constitui-se em Estado Social.

Como afirma o professor Flavio Martins (MARTINS,
2022, p. 679):

Por fim, embora ndo haja previsdo
expressa na Constituicdo Federal, além de
ser um Estado de Direito e Democratico,
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podemos afirmar igualmente que o Brasil
também é um Estado Social. Isso porque
a Constituicdo de 1988 prevé uma série de
direitos sociais, impondo metas e
programas estatais, distanciando-se, pois,
do Estado Liberal do século XIX. Embora
seja um Estado Social de Direito, o
constituinte originario preferiu ndo se
utilizar dessa expressao, ao contrario do
que foi feito na Constituicdo Espanhola, de
1978, que, em seu art. 1°, estabelece:
“Espanha se constitui em um Estado
Social e Democratico de Direito, que
propugna como valores superiores de seu
ordenamento juridico a liberdade, a
justica, aigualdade e o pluralismo politico”.

Nesse sentido, com advento do Estado Social, a
responsabilidade civil da Administracao verifica-se de
diversas maneiras, e abrange a garantia do acesso a
saude, a protecao ao direito ao trabalho, a manutencéo
das atividades essenciais da sociedade,
assistencialismo sobretudo durante periodos
calamitosos, dentre outras intervencgdes positivas.

3.1 Os Direitos Fundamentais Durante a
Pandemia

A pandemia de Covid-19 trouxe a tona diversas
discussbes sobre a protecdo dos direitos fundamentais
em um contexto de crise sanitaria. Dentre os direitos
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afetados, destacam-se o direito a saude, o direito ao
trabalho, o direito a educacéo, entre outros.

Em tempos de pandemia, a responsabilidade civil
ganha uma importancia ainda maior, especialmente no
gue se refere a protecao dos direitos fundamentais das
pessoas. Afinal, é necessario que o Estado e a
sociedade civil estejam preparados para enfrentar as
consequéncias da crise sanitaria, garantindo a protecao
dos direitos humanos e fundamentais dos cidadaos.

3.1.1 Direito a saude

A pandemia de COVID-19 representou um dos
maiores desafios contemporaneos as politicas publicas
de saude, com consequéncias que impactaram
diretamente a vida da populagéo.

A responsabilidade civil nesse caso recai tanto
sobre o Estado quanto sobre os individuos, uma vez que
todos devem adotar medidas preventivas para evitar a
propagacéo do virus.

E responsabilidade do Estado oferecer atendimento
meédico adequado, bem como medidas de prevencao e
controle da doenca. Da mesma forma, os individuos
devem seguir as orientacdes dos 6rgaos de saude, como
0 uso de mascaras, a higienizacéo frequente das maos
e o distanciamento social. Para além de um dever
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estatal, as medidas de prevencdo representam
verdadeiro dever civico.

Ndo se pode esquecer que além de
responsabilizacéo civil, os particulares estao sujeitos a
implicagbes administrativas e penais decorrentes da
desobediéncia de normas sanitarias.

No que também se refere a saude, é dever do
Estado garantir o acesso aos servicos de saude e a
oferta de tratamento adequado para o0s pacientes
infectados pelo virus. Além disso, cabe ao Estado a
obrigacao de investir em pesquisa e desenvolvimento de
vacinas e tratamentos, bem como de oferecer
orientacdes claras e precisas a populacdo sobre como
prevenir a disseminacao do virus.

Sobre o direito a saude, Pedro Lenza afirma que
(p.2228):

A salde é direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducéo
do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as agdes
€ Servigos para sua promogao, protecao e
recuperacéo.
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Durante a crise causada pelo novo coronavirus,
apesar de, para muitos ter ocorrido alguns exageros, €
inegavel que o Poder Judiciario exerceu papel crucial na
resolucdo de questbes lacunosas, sobretudo na
aquisicao de vacinas e insumos pelos entes. Para parte
da populacdo houve excessivo ativismo judicial, para
outra houve necessaria atuacao para resguardar o direito
fundamental da saude.

Além de tudo, conforme o artigo 196 da
Constituicao federal, a saude é um direito de todos e
dever do Estado, que, por meio da Administracado deve
garantir servicos que assegurem e promovam a saude a
populagao.

3.1.2 Do direito ao trabalho

O direito ao trabalho também €& um direito
fundamental afetado pela pandemia.

Com medidas as restritivas de locomocgé&o, ou de
fechamento compulsério de estabelecimentos
comerciais, o direito ao trabalho restou abalado.

Diversas foram  politicas  protetivas  aos
trabalhadores que tentaram assegurar o contrato de
trabalho e manté-los mesmo com os lockdowns. Foi
necessario que o poder publico ingressasse com
medidas assistenciais, como 0s auxilios emergenciais
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para que os desempregados néo ficassem a mercé da
fome.

Os Poderes Executivo e Legislativo também
atuaram positivamente no sentido de adequar o
ordenamento juridico e fixar diretrizes & sociedade para
enfrentar o periodo calamitoso, um exemplo disso é a
Medida Proviséria (MP) n.° 927, de 22 de marco de 2020,
na qual durante o estado de calamidade publica, os
empregadores podem alterar o modo de trabalho pessoal
para o regime de trabalho em casa.

A pandemia foi seguida por uma onda de
desemprego, contudo, estudos apontam que pouco a
pouco a sociedade retorna a normalidade.

No contexto pdés pandémico, a responsabilidade
também recai sobre os empregadores, que devem
garantir um ambiente de trabalho seguro e saudavel para
seus empregados. Isso inclui a ado¢cdo de medidas
preventivas, como o fornecimento de equipamentos de
protecdo individual (EPIs) e a implementagcdo de
protocolos de higiene e distanciamento social.

Em resumo, cabe ao prioritariamente ao Estado e
aos empregadores adotar medidas para garantir a
protecdo dos trabalhadores durante e apds a pandemia.
Isso inclui o estabelecimento de protocolos de seguranga
e higiene nos locais de trabalho, bem como o
fornecimento e exigéncia de EPIs aos trabalhadores.
Além disso, o Estado deve oferecer medidas de apoio
aos trabalhadores que foram afetados pelas
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consequéncias econémicas da pandemia, como a perda
do emprego ou a reducgao da jornada de trabalho.

3.1.3 do direito a educacéao

A pandemia também afetou o direito a educacéo,
uma vez que muitas escolas e universidades tiveram que
suspender suas atividades presenciais. Nesse caso, a
responsabilidade recai sobre o Estado, que deve garantir
0 acesso a educacao de forma remota, por meio da oferta
de aulas virtuais e da distribuicdo de material didatico.

Outrossim, €& importante destacar que a
responsabilidade civil durante a pandemia de Covid-19
nao se restringe apenas aos direitos fundamentais das
pessoas. Empresas e instituicbes também devem ser
responsabilizadas por suas acbes durante a crise
sanitaria, especialmente no que se refere a protecdo dos
seus clientes e funcionarios. A adocdo de medidas
preventivas, como o uso de EPIs e a implementacéo de
protocolos de higiene e distanciamento social, é
fundamental para garantir a seguranca de todos durante
a pandemia.

Por fim, merece destaque que cabe ao Estado a
responsabilidade de manter as atividades essenciais da
sociedade em funcionamento, mesmo durante a
pandemia. Isso inclui servigos publicos como transporte,
seguranca, energia elétrica e agua. Nesse sentido, €
importante que o Estado adote medidas para garantir a
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continuidade desses servicos, sem colocar em risco a
salude e a seguranca da populacéo.

Em resumo, a responsabilidade civil do Estado
durante a pandemia de Covid-19 envolve a protecéo dos
direitos fundamentais dos cidad&os, o investimento em
pesquisa e desenvolvimento de tratamentos e vacinas, a
garantia da seguranca dos trabalhadores e a
manutencao das atividades essenciais da sociedade.

3.2 Competéncia legislativa e administrativa
durante a pandemia de Covid-19

A crise ocasionada pelo coronavirus mostrou a
necessidade de uma atuacdo conjunta entre 0s
diferentes entes do Estado Brasileiro. Foram propostas
discussbes acerca da reparticAio de competéncias
legislativas e administrativas. Ficou evidente a
importancia de serem estabelecidas balizas de atuacgéo.

No Brasil, o sistema federativo prevé uma divisao
de competéncias estabelecida pela Constituicdo Federal
de 1988. No que tange a saude publica, trata-se de uma
competéncia comum, conforme o artigo 23 da
Constituicdo, cabendo a Unido, Estados e Municipios
atuar de forma cooperativa para proteger a saude da
populacao.
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No entanto, a definicho de normas gerais e
diretrizes nacionais € competéncia da Unido, que deve
coordenar e liderar a resposta do pais em momentos de
emergéncia sanitaria, conforme o artigo 24 da
Constituicao, que trata da competéncia concorrente.

No que se refere a competéncia administrativa
comum, posteriormente deve ser normatizado lei para
regular cooperacdo entre os entes, em prol do bom e
regular desenvolvimento. Vejamos:

Em relagdo a competéncia comum
(cumulativa, concorrente administrativa ou
paralela), de maneira bastante
interessante, o art. 23, paragrafo Unico,
estabelece que leis complementares
fixardo normas para a cooperacao entre a
Unido e os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, tendo em vista o equilibrio do
desenvolvimento e do bem-estar em
ambito nacional. (LENZA, 2022, p. 839)

De outro lado, no que se refere as competéncias
legislativas, e conforme ja explanado alhures neste
trabalho, compete a Unido, Estados e ao Distrito Federal,
nos moldes do artigo 24 da Constituicdo da Republica de
1988, legislarem concorrentemente em defesa da saude.
Assim, cada ente normatiza considerando interesses em
sua esfera, a Unido elaborando normas gerais, e cada
ente concorrentemente considerando suas

69



Rafael Porto Pompeu

peculiaridades normatizam em atendimento a seus
anseios. Isso se da pela ideia de federalismo cooperativo
gue consiste na classificacdo atribuida pela doutrina ao
Estado brasileiro.

O professor Pedro Lenza, explica com maestria a
relacdo entre os entes no tocante a competéncia
legiferante concorrente. Vejamos:

O art. 24 define as matérias de
competéncia concorrente da Unido,
Estados e Distrito Federal. Em relacdo
aguelas matérias, a competéncia da Uniédo
limitar-se-a4 a estabelecer normas gerais.
Em caso de inércia da Unido, inexistindo
lei federal elaborada pela Unido sobre
norma geral, os Estados e o Distrito
Federal (art. 24, caput, c/c o art. 32, § 1.9)
poderdo suplementar a Unido e legislar,
também, sobre as normas gerais,
exercendo a competéncia legislativa
plena. Se a Uniéo resolver legislar sobre
norma geral, a norma geral que o Estado
(ou Distrito Federal) havia elaborado tera
a sua eficacia suspensa, no ponto em que
for contraria a nova lei federal sobre norma
geral. Caso ndo seja conflitante, passam a
conviver, perfeitamente, a norma geral
federal e a estadual (ou distrital). (LENZA,
2022, p. 843)
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Note-se que em caso de competéncia legislativa de
matéria concorrente realizada por estados, eventual
normatizacao pela Unido de regulamentacao geral, o que
a lei estadual for contraria tera sua eficacia suspensa.

Tomando por base estes conceitos, uma novidade
legislativa que importa mencionar, é a aprovacao da
Emenda Constitucional n® 109/2021, que introduziu no
ordenamento juridico a possibilidade de a Unido decretar
estado de calamidade publica em nivel nacional, para
eventuais novas situacdes de calamidade, como uma
pandemia.

Diversos foram os preceitos normativos elaborados
para regular as relacdbes de fato e de direito
desencadeadas pelo periodo critico despertado pelo
coronavirus, isso devido a pandemia trazer situacdo
jamais experimentada nos tempos modernos.

Por fim, é oportuno destacar a importancia de
organismos internacionais no combate a pandemia.
Assim, se faz necesséria a atribuicdo de valor as
recomendacdes do direito comparado. Nas palavras de
Flavio Martins (MARTINS, 2022, p. 593), “se nao fossem
as acoes da OMS, o abismo que separa 0s paises mais
ricos e pobres, que ja é gigantesco e vergonhoso, seria
ainda maior”.
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3.3 Responsabilidade Civil do Estado por
Omissao Durante a Pandemia

O estudo da responsabilidade civil do Estado, sob
0 prisma da omissao, parte do pressuposto de que o
Estado tem o dever juridico de agir em situacdes de risco
para a populacdo, especialmente em crises sanitarias
como a da COVID-109.

A ineficiéncia na execucdo de medidas
emergenciais, como a demora na adocéo de isolamento
social, a falta de distribuicdo adequada de insumos
médicos e o colapso no sistema de saude, demonstrou
uma falha estrutural que gerou prejuizos mensuraveis a
sociedade.

Em diversas oportunidades, o Estado ndo apenas
foi omisso, mas também adotou decisGes equivocadas,
muitas vezes retardando acdes essenciais e
comprometendo a mitigacéo dos efeitos da pandemia.

A responsabilidade civil do Estado por omissao esta
diretamente ligada a sua inércia ou atuacao insuficiente
no cumprimento do dever constitucional de garantir
direitos fundamentais, como a saude, especialmente em
momentos de crise. Durante a pandemia de COVID-19,
a ineficiéncia e a auséncia de acbes adequadas e
tempestivas por parte do poder publico revelaram a
necessidade de se discutir a responsabilidade estatal em
cenarios de calamidade publica.
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A Constituicdo Federal de 1988 consagra o direito
a saude como um direito social, incumbindo ao Estado o
dever de assegurar sua efetividade por meio de politicas
publicas que promovam, previnam e protejam a saude da
populacdo. Entretanto, a pandemia revelou falhas na
implementacdo dessas politicas, seja pela auséncia de
medidas de contencéo apropriadas, seja pela demora ou
insuficiéncia na distribuicdo de recursos essenciais,
como insumos médicos, respiradores e vacinas.

A responsabilidade civil do Estado por omisséo
decorre da teoria do risco administrativo, na qual o ente
publico é responsabilizado pelos danos causados a
coletividade em decorréncia de sua omissao ou atuacéo
inadequada. A professora Di Pietro, explica este
posicionamento. Vejamos:

"A responsabilidade civil do Estado por
omissdo decorre da teoria do risco
administrativo, onde o ente publico é
responsabilizado pelos danos causados a
coletividade em decorréncia de sua inércia
ou atuagdo inadequada" (DI PIETRO,
2020, p. 89).

No caso da pandemia, essa omissao pode ser
caracterizada pela falta de coordenacao entre os entes
federativos, ou pela negligéncia em adotar medidas
preventivas de grande alcance.

73



Rafael Porto Pompeu

Em contextos em que a acdo estatal era
imprescindivel para mitigar os efeitos da crise sanitéria,
sua auséncia foi determinante para a piora da situacao,
resultando em mortes evitaveis, sobrecarga do sistema
de saude e outros danos sociais.

Ademais, € necessario destacar que a
responsabilizacdo do Estado por omisséo nao € irrestrita.
Para que haja configuracdo de sua responsabilidade
civil, & preciso que se verifigue 0 nexo causal entre a
omissado estatal e o dano sofrido pela populacdo, bem
como a comprovacao de que o Estado tinha a obrigacao
legal de agir e ndo o fez, de maneira culposa ou dolosa.
O artigo 37, 86° da Constituicdo prevé que o Estado deve
reparar os danos causados a terceiros por seus agentes,
0 que inclui a inércia administrativa em situacdes de
crise, como a pandemia. Conforme bem define o
professor José Afonso da Silva:

"O Estado tem a obrigacdo legal de
garantir a efetividade dos direitos
fundamentais, especialmente em
situacdes de crise, como a pandemia de
COVID-19, em que sua omissdo pode
gerar danos irreparaveis” (SILVA, 2021, p.
112).

A auséncia de uma politica publica eficaz e de
medidas urgentes por parte da Unido e de outros entes
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federativos, portanto, constitui um campo fértil para o
debate sobre a responsabilidade civil do Estado.

A pandemia mostrou a necessidade de reformular
a maneira como o poder publico encara as crises de
saude publica, garantindo a protecdo de direitos
fundamentais e evitando a repeticdo de falhas que
comprometeram a integridade e a vida de muitos
brasileiros.

Em suma, a responsabilizacdo do Estado por
omissao durante a pandemia de COVID-19 é um tema
de grande relevancia juridica e social. A inacdo ou acao
insuficiente em momentos criticos afeta ndo apenas o
direito a saude, mas também os principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e da
justica social. Por isso, é necessario que o Estado seja
responsabilizado quando sua omissao agrava os danos
causados por crises como a pandemia, e quando estas
causas pudessem ter sido evitadas, assegurando assim
a efetiva protecdo dos direitos da populagao com justica,
bem como efeito pedagdgico, para que inacdes nao
ocorram novamente.
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CONCLUSAO

A analise da responsabilidade civil do Estado por
omissdo durante a pandemia de COVID-19 mostrou
como a ineficiéncia e a falta de acdes tempestivas por
parte do poder publico comprometeram gravemente a
saude publica e a integridade da populacgéo.

A Constituicdo Federal de 1988 consagra o direito
a saude como um direito social fundamental, atribuindo
ao Estado o dever de adotar politicas publicas eficazes
para garantir sua protecdo. No entanto, a crise sanitaria
exp0s falhas estruturais no cumprimento desse dever.

A responsabilidade civil do Estado, fundamentada
na teoria do risco administrativo, imp8e a obrigacéo de
reparar os danos causados por sua inércia ou acdes
inadequadas. A demora na implementacdo de medidas
de contencao, a falta de coordenacdo entre os entes
federativos e a omissdo na distribuicdo de recursos
essenciais durante a pandemia foram fatores
determinantes para o agravamento da crise sanitaria.
Esses atos de omissdo ou falhas estatais
comprometeram a vida de milhares de brasileiros,
resultando em mortes que poderiam ser evitadas.
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A responsabilizacdo do Estado por omissdo é um
instrumento essencial para garantir a efetividade dos
direitos fundamentais e a justica social. Em contextos de
crise como a pandemia, a inacao estatal ndo pode ser
justificada, pois compromete a dignidade humana e
agrava as desigualdades sociais. Pdde se verificar
notoriamente como as pessoas mais pobres sofreram
mais com a pandemia, seja pela falta de leitosm ou até
dificuldade no isolamento social.

Ao longo deste trabalho, ficou claro que, embora
complexa, a responsabilizacdo estatal por omissao é
necessaria para assegurar que erros cometidos durante
crises sanitarias sejam corrigidos e que futuros desastres
possam ser evitados. O Estado deve ser
responsabilizado, mas deve haver razoabilidade no trato
fatico, para saber se realmente o estado poderia evitar
aguele efeito deletério.

A experiéncia da pandemia de COVID-19 aponta
para a necessidade de uma maior atencao as politicas
publicas voltadas para a protecdo da saude. A
responsabilidade civil do Estado deve servir ndo apenas
como um mecanismo de reparacdo, mas também como
um incentivo para a implementacdo de politicas mais
eficientes e equitativas, garantindo que os direitos
fundamentais da populacédo sejam respeitados, mesmo
em tempos de calamidade publica.
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